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1 Einleitung 


Für 60 Mark einen 
Italiener ee E 


Bildnachweis: Münchner Illustrierte, o. V. (1960). Für 60 Mark einen Italiener. Wir begleite- 
ten Saisonarbeiter aus dem sonnigen Süden auf dem Weg in die Fremde. Münchner Illus- 
trierte, Nr. 13, 26. März, S. 5. Institut für Zeitungsforschung, Dortmund. Fotograf: Jenö Ko- 
vacs/Süddeutsche Zeitung Photo. 
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»Für 60 Mark einen Italiener« betitelt die Münchner Illustrierte im Jahr 1960 eine 
Reportage über italienische »Gastarbeiter_innen«', die aus »dem sonnigen Süden auf 
dem Weg in die Fremde« begleitet werden (vgl. Münchner Illustrierte o. V. 1960, S. 5). 

Das zugehörige Bild zeigt eine Menschenmenge auf einem Bahnsteig am Münch- 
ner Bahnhof. Die Personen erstrecken sich bis zum seitlichen Bildrand und werden 
durch die rechts und links am Bildrand sichtbaren Waggons begrenzt und gerahmt. 
Die Züge laufen konisch auf den Fluchtpunkt zu, ihr Ende ist nicht abzusehen. Auch 
die Personenmasse scheint endlos zu sein. Sie erstreckt sich vom Bildvordergrund bis 
in den Hintergrund, verliert sich im Fluchtpunkt des Bildes und wird vorne durch ein 
Gatter zu den Bildbetrachtenden abgegrenzt. Die ausschließlich männlichen Personen 
im jungen Erwachsenenalter bilden - durch die Züge auf den Gleisen rechts und links 
und das Gatter vorne eingerahmt - eine fröhliche Menge, die lachend, die Hände in 
die Luft gereckt, mit Geldscheinen winkend und Gitarre spielend in Bewegung gezeigt 
wird und den Blick auf die Betrachtenden richtet. Die Suggestion einer Inbesitznahme 
dieser Personen wird nicht nur durch die bildlich hergestellte Verfügbarkeit bei der Be- 
trachtung offenkundig, sondern zugleich durch die Syntax der Titelzeile genährt: Der 
Geldwert” wird vorangestellt, der Satz ist unvollständig und fordert zu einer Ergänzung 
durch die Betrachtenden auf: »Für 60 Mark einen Italiener kaufen/bestellen/mieten/ab- 
holen« wären mögliche Antworten auf den Satzanfang und die durch ihn offerierten 
Interpretationsspielräume. 

Das historische Dokument leitet diese Arbeit ein, da es in symptomatischer Weise 
auf den zeitgeschichtlichen Kontext und die diskursive Verhandlung von »Gastarbeit« 
verweist, die von rassistisch vermittelten Ordnungen der Zugehörigkeit strukturiert 
und Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist. So erzählt das Bild eine deutsche 
Geschichte des Neubeginns, des Fortschritts und der Zufriedenheit aller: das domi- 
nanzkulturelle’, deutsche Wir kann für 60 Mark einen Italiener »frisch« nach seiner An- 
kunft in Empfang nehmen. Auch die ankommenden Personen scheinen - so legt es die 
Darstellung nahe - froh über ihre Ankunft in Deutschland, das Ziel ihrer Reise zu sein. 


1 Vergeschlechtlichte Begriffe werden in der Arbeit mithilfe eines Unterstrichs abgebildet, der auf 
gender- und queertheoretische Überlegungen zurückgeht. Der Unterstrich symbolisiert »einen 
Platz, den unsere Sprache nicht zulässt. Er repräsentiert all diejenigen, die entweder von einer 
zweigeschlechtlichen Ordnung ausgeschlossen werden oder aber nicht Teil von ihr sein wollen« 
(Hermann 2005, S. 64). 

2 Bei den hier zitierten 60 Mark handelt es sich um eine Pauschale, die deutsche Unternehmen der 
Bundesanstalt für die Vermittlung einer Person zahlen mussten, die als>»Gastarbeiter_incangewor- 
ben wurde (vgl. u.a. Baumann 2005; Chiellino 1980, S. 60; Pagenstecher/Yolci 1993, S. 21). 

3 Der Begriff geht auf Birgit Rommelspacher (1995) zurück, die von einer»Dominanzkultur« spricht, 
um strukturell verankerte und manifest wie latent wirksame Mechanismen der Dominanz für die 
Genese und das Funktionieren gesellschaftlicher Machtverhältnisse und Selbstverständnisse u.a. 
im Hinblick auf Rassismus zu analysieren. Verhältnisse normgebender Mehrheiten und besonder- 
ter Minderheiten, die sich nicht in quantitativer Weise zeigen (müssen), werden über dominanz- 
kulturelle Prozesse hergestellt und sind in ihrem sozialen Herstellungsprozess zu decodieren. Die- 
se Zugangsweise korrespondiert mit wesentlichen Überlegungen der vorliegenden Studie. Nach- 
folgend findet der Begriff daher Verwendung, um strukturelle Dominanz im bundesdeutschen 
Kontext mit Fokus auf Rassismus kenntlich zu machen. Teilweise wird in synonymer Weise auch 
mit dem Begriff der Dominanzgesellschaft operiert. 


1 Einleitung 


Es ist eine Erfolgs- und Aufbruchsgeschichte, die über das Glück im »Wirtschaftswun- 
derland« der 1950er-Jahre erzählt; die Arbeitskraft rückt in Zügen unerschöpflich nach, 
das Moment der Produktivität in einem fordistischen und industrialisierten Zeitalter 
steht im Vordergrund. Zugleich kann sich die Darstellung und das intersubjektive Ver- 
stehen des Bildes und der Betitelung nicht ganz vom Alten lösen: Tradierte Bilder und 
Praktiken im Umgang mit nichtdeutschen Personen als verfügbar erscheinende Frem- 
de, die im eigenen Land zur Arbeit eingesetzt werden, erfahren hier einerseits eine 
Reaktualisierung und werden andererseits sübersehen< bzw. überschrieben. 

Die bild- und textsprachliche Inszenierung zeugt damit von einer ambivalenten 
Gleichzeitigkeit. Die Ausgelassenheit, Unbeschwertheit und Aufbruchsstimmung, die 
durch migrantische Andere? als homogene Masse männlicher, arbeitsfreudiger Italie- 
ner direkt aus den Zügen aus dem Süden repräsentiert wird und auch als Projekti- 
onsfläche für Begehren nach Exotik, Ferne, Ursprünglichkeit, der Fröhlichkeit und Un- 
bedarftheit »südländischer Lebensweise« steht, trifft auf bild- und textsprachliche Ele- 
mente einer gewaltvollen Eindämmung und Begrenzung der Anderen, die mit Zügen 
transportiert werden und als endlose Masse für lediglich 60 Mark pro Kopf erwerbbar 
zu sein scheinen. Die Masse verdeutlicht ihr bedrohliches Potenzial in der Darstellung 
einer notwendigen Begrenzung und Kontrolle ihrer Bewegungsspielräume durch die 
sie rechts und links rahmenden Züge und das vorne sichtbare Absperrgitter, das die 
überbordenden und scheinbar endlos strömenden Massen daran hindert, die Bildbe- 
trachtenden zu überrollen. Es übernimmt zugleich die Funktion, die Betrachteten von 
den Betrachtenden zu trennen. 

Welche Verbindungen lassen sich von dem historischen Dokument und den ers- 
ten hier entwickelten Bildbetrachtungen ausgehend formulieren, wenn der Zusammen- 
hang in theoretischer Hinsicht aufbereitet wird? Welche Anschlüsse folgen hieraus für 
die Annäherung an den Forschungsgegenstand der vorliegenden Studie? 


1.1 »Gastarbeit« im Kontext zeitgeschichtlicher, rassistischer 
und migrationsgesellschaftlicher Diskurse 


Astrid Messerschmidt begreift die deutsche Gegenwart als postnationalsozialistisch, 
postkolonial und von Rassismus geprägt (vgl. u.a. 2003b; 2007a; 2011; 2009) und hebt 
hervor, dass diese weder als ungebrochene Fortschrittsgeschichte noch als reine Fort- 
setzung des Vergangenen angemessen verstanden wird. Vielmehr gilt es, das Paradig- 
ma der »Unabgeschlossenheit des geschichtlich Gewesenen und Diskontinuitäten in 
den Prozessen der Aneignungen von Vergangenheit als erinnerte Geschichte« (2007, 
S. 49) zu berücksichtigen. Die diskontinuierlich Vermittlung von Vergangenheit in ih- 
ren Bezügen zur Gegenwart wird in dieser Fotografie und ihrem Begleittext mehr oder 
minder explizit thematisiert, jedoch nicht problematisiert. Vielmehr wird sie - und das 


4 Die Formulierung zielt darauf ab, den sozialen Herstellungscharakter von Andersheit zu betonen, 
die hier über den Marker des Migrantisch-Seins vermittelt wird (vgl. u.a. Castro Varela/Mecheril 
2010b, S. 35ff.). 
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gilt nicht nur für dieses Bild, sondern für die gesamtgesellschaftliche Auseinanderset- 
zung mit dem Nationalsozialismus - in einen scheinbar voraussetzungslosen Neuan- 
fang überführt. Die Geschichte der Anderen als Arbeiter_innen für Deutschland als eine 
Geschichte ohne Vorgeschichte zu erzählen, erleichtert das Erzählen deutlich, da es auf 
der »Fiktion der Voraussetzungslosigkeit« gründet (Herbert 2003, S. 168). 

Der Einbezug migrantischer Anderer als sog. ausländische Arbeitskräfte, die die 
Überschreitung der territorialen, symbolischen und politischen Grenzen des Nationa- 
len bedeuten, stellt keineswegs ein neues oder singuläres Phänomen dar, wie migra- 
tionshistorische, rassismustheoretische und postkoloniale Arbeiten für den deutschen 
Kontext zeigen (vgl. BojadZijev 2012; Ha 2004a; 2004b; 2004d; Herbert 2003; Rass 20103; 
2010b; Schönwälder 2001). In der Beschreibung der hier zu erwerbenden Arbeitskraft 
von »Gastarbeiter_innen« aus Italien kommen ein Bezug und ein Umgang mit Migra- 
tion zum Ausdruck, die für die bundesdeutsche Vergangenheit und Gegenwart kenn- 
zeichnend sind: »Migrationspolitik ist immer auch zugleich Arbeitsmarktpolitik« (For- 
schungsgruppe »Staatsprojekt Europa« 2014, S. 11). Wie Ulrich Herbert (2003) im Zu- 
ge seiner historischen Rekonstruktion der sog. Ausländerpolitik in Deutschland zeigt, 
hat das Muster einer zeitweisen Anwerbung und staatlich geförderten Einreise von al- 
lochthonen Personen im Sinne einer nationalökonomischen »Nutzung« Anderer als Ar- 
beiter_innen in der deutschen Geschichte eine lange Tradition, was auch Kien Nghi 
Ha (2003; 2004a; 2004b) im Rahmen seiner postkolonialen Perspektivierung von »Gast- 
arbeit: herausarbeitet. Hito Steyerl (2003, S. 41) verweist in diesem Zusammenhang 
ebenfalls auf die seit der Nationsgründung auszumachenden »fünf verschiedenen For- 
men politischer Herrschaft (Monarchie, Weimarer Republik, Nationalsozialismus, BRD 
und DDR), die einerseits durch höchst unterschiedliche Formen der Macht und durch 
die nutzungsorientierte Einverleibung und Vernichtung von Menschen gekennzeichnet 
waren. Andererseits betont die Autorin, dass auf übergreifender Ebene miteinander 
»verwandte Formen« (ebd.) eines nutzungsorientierten Einbezugs auszumachen sind. 

In der vorliegenden Studie wird »Gastarbeit< im Kontext der ehemaligen Bundesre- 
publik Deutschland sowie der Bundesrepublik Deutschland seit der Wiedervereinigung 
bis in den Gegenwartskontext fokussiert.” Hierfür wird von Deutschland, der Bundes- 
republik Deutschland oder dem migrationsgesellschaftlichen® Deutschland die Rede 
sein. Der Position von »Vertragsarbeiter_innen«, die in der Deutschen Demokratischen 
Republik (DDR) als das nahezu zeitgleiche Pendant zur »Gastarbeit< in der Bundesre- 
publik Deutschland gelten können, wird in dieser Arbeit nicht nachgegangen. Diese 


5 Eine Auseinandersetzung mit der Begriffsfrage im Kontext des geteilten Deutschlands auf dem 
Weg »zur vereinigten Republik« bietet Silke Hahn (1995). 

6 Der Begriff geht auf Paul Mecheril zurück (20106, S. 11; 2012; 2016b, S. 12f.). Der Autor macht mit 
der Bezeichnung kenntlich, dass Migrationsprozesse in umfassender Weise alle gesellschaftlichen 
Zusammenhänge in grundlegender Weise tangieren, während Begriffe wie »Einwanderungs- und 
Zuwanderungsgesellschaft« der komplexen Bedeutsamkeit nicht gerecht werden (2016b, S. 13). 
Mit einer migrationsgesellschaftlichen Bezeichnung werden verschiedene Formen von Migrati- 
onsbewegungen jenseits von »Ein- und Auswanderung« einbezogen (ebd. 20106, S. 11), »Diskurse 
über Migration oder»die Fremden« in den Blick genommen (ebd.; vgl. auch ebd. 2016b, S. 12ff.) so- 
wie »Strukturen und Prozesse alltäglichen Rassismus« analytisch eingefangen (ebd. 2010b, S. 11). 
Damit bietet der Begriff für die vorliegende Studie hohe Anschlussfähigkeit. 


1 Einleitung 


Eingrenzung erfolgt, da die politischen Systeme, Selbst- und Weltbilder in der Bundes- 
republik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zu große Unter- 
schiede aufweisen, als sie in der verfolgten Schwerpunktsetzung der Arbeit angemessen 
berücksichtigt werden könnten.’ Darüber hinaus sind Einführungswerke zur Arbeits- 
migration in der Deutschen Demokratischen Republik wie auch in der Bundesrepublik 
Deutschland mittlerweile in großer Zahl vorhanden und bieten einen umfassenden Ein- 
blick. Aus migrationshistorischer Perspektive ist beispielsweise auf die Arbeiten von Ul- 
rich Herbert (2003), Klaus J. Bade (2002) sowie Marcel Berlinghoff (2013) zu verweisen. 
Sie nähern sich dem Zusammenhang über eine quellenbasierte Rekonstruktion, fragen 
hingegen weniger aus einer diskurstheoretischen Hinsicht, wie »Gastarbeit« im sozio- 
historischen Kontext und seiner Vermittlung durch rassistisch vermittelte Ordnungen 
und damit verbundenen Ein- und Ausschlüssen entsteht. 

Wird auf strukturelle Gemeinsamkeiten historisch unterschiedlicher Bezugnahmen 
auf als anders markierte Gruppen im Sinne ihres produktiven Einbezugs als Arbeits- 
kraft fokussiert, lässt sich für den in dieser Untersuchung fokussierten Zusammenhang 
von »Gastarbeit« im bundesrepublikanischen Deutschland von einer gezielten Regulie- 
rung von Migrationsbewegungen sprechen, die natio-ethno-kulturell Andere (vgl. Me- 
cheril 2010b, S. 12ff.) anwirbt und diese für spezifische Arbeiten einsetzt, die von sys- 
tematischen Schlechterstellungen gekennzeichnet sind und dadurch eine »ethnisierte 
Arbeitsmarktsegmentation« (Karakayalı/Tsianos 2002, S. 251) ermöglichen. Die Anwer- 
bung migrantischer Anderer und ihr Einbezug sind dabei von nationalökonomisch fun- 
dierten Diskursen gesteuerter Migration gekennzeichnet, die zugleich von rassistisch 
vermittelten Diskursen der Abwehr, der Sorge und der Befremdung aufgrund der Prä- 
senz migrantischer Anderer per se oder aber von einer als zu groß wahrgenommenen 
Anzahl von ihnen im gesellschaftlichen Innenraum begleitet werden (vgl. u.a. Castro 
Varela/Mecheril 2011, S. 155; Ha 2004a, S. 25f.; Körner/Spies 1982). Die vergangene und 
andauernde Schwierigkeit mit der Präsenz migrantischer Anderer im gesellschaftlichen 
Innenraum kann auf ein tief verankertes Bild innerer Homogenität und auf symboli- 
sche wie auch formelle, juristische und territoriale Grenzziehungspraktiken zurück- 
geführt werden, die die einer Nation als zugehörig verstandenen Mitglieder herstellt 
und von nicht zugehörigen abgrenzt (vgl. Anderson 1987; Çelik 2005, S. 82; Heckmann 
1998; 2001).° Die Identifikation und die Schaffung eines »natio-ethno-kulturellen »Wir« 
ist häufig damit verknüpft, dass Differenz nach außen projiziert wird. Das Andere des 


7 Weiterführend bietet sich eine Analyse an, die sowohl »Gastarbeit« als auch »Vertragsarbeit<rekon- 
struiert und sowohl die unterschiedlichen, ihnen zugrunde liegenden politischen Systeme berück- 
sichtigt, als auch rassistisch tradierte Bilder im Zuge der praktizierten Arbeitsmarktpolitiken und 
gesellschaftlichen Selbst- und Weltbilder einbezieht. 

8 Friedrich Heckmann (2001, S. 42) betont, dass »[d]er ethnisch begründete Nationalstaat«, der in 
Deutschland vorherrschend ist, »Nation als Volk mit seigenem« Staat« definiert und die Aufwer- 
tung des Volksbegriffs im 18. Jahrhundert dazu geführt hat, dass »Volk« [..] zu »Urvolk< [wur- 
de], zu einer ursprünglichen, »natürlichen«, auf Abstammung beruhenden kulturellen und politi- 
schen Gemeinschaft«. Astrid Messerschmidt legt aus einer zeitgeschichtlichen Perspektive nahe, 
von einer Nachwirkung »antisemitische[r] und rassistische[r] NS-Gemeinschaftsideologie [auszu- 
gehen], wenn nationale Herkunft und Verwandtschaft über gesellschaftliche Zugehörigkeit ent- 
scheidet, worin das deutsche Abstammungsdispositiv zur Geltung kommt« (2015e, S. 1). 
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natio-ethno-kulturellen »Wir<, das »Nicht-Wirs, zeichnet sich in der Fantasie, die dieses 
»Wir« ermöglicht, dadurch aus, dass es nicht hierher, an diesen Ort gehört und deshalb 
hier vermeintlich legitimerweise über weniger Rechte verfügt« (Mecheril 2010b, S. 14). 

Paul Mecheril hat Migration daher als Prototyp der Überschreitung von Grenzen 
symbolischer, territorialer und politischer Art gefasst, da Migration »die Thematisie- 
rung und Problematisierung von Grenzen zwischen »Innen< und »Außen« und zwischen 
»Wir< und »Nicht-Wir< bewirkt« (20106, S. 13). Personen, die die »unvergeßbare und da- 
her unverzeihbare grundlegende Sünde des späten Eintritts« begehen, die darin be- 
steht, »die Lebenswelt in einem bestimmten Zeitabschnitt betreten« zu haben, gehören 
demnach »nicht »ursprünglich«, »von Anfang an<, »seit undenkbaren Zeiten«« und damit 
fraglos dazu (Bauman 1998, S. 29). Sie gelten innerhalb der nationalstaatlichen Logik 
als Fremde, »die die Ordnung nationaler Identität durcheinander bringen und durch 
ihre dauernde Anwesenheit behaupten, dazu zu gehören« (Messerschmidt 2015d, S. 2). 


1.2 Anliegen und Erkenntnisinteresse 


Die Studie geht davon aus, dass »Gastarbeiter_innen« als eine Gruppe migrantischer An- 
derer verstanden werden können, die nicht als »ursprünglich« zugehörige und legitim 
anwesende Subjekte in der natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeitsordnung im bun- 
desrepublikanischen Kontext Deutschland gelten. Aus einer auf Mehrwertgewinnung 
abzielenden ökonomischen Perspektive erscheint ihre zeitlich beschränkte Anwerbung 
und Präsenz als sinnvoll und rentabel (vgl. u.a. Butterwegge 2005; Castro Varela/Meche- 
ril 2010b, S. 28; Herbert 2003) und kommt in verschiedenen programmatischen Begrif- 
fen wie dem »Rotationsprinzip« (Butterwegge 2005; Ha 2004a, S. 27; Pagenstecher 1993) 
und der Bezeichnung einer »fungible[n] Reservearmee« (Herbert 2003, S. 209) zum Aus- 
druck, die durch relativ beliebige Einsetzbarkeit und Austauschbarkeit dem Prinzip der 
rotierenden Arbeitskräfte: folgen soll und nicht zuletzt durch die Bezeichnung »Gast- 
arbeiter_in« selbst offenkundig wird. 

Der Terminus »Gastarbeiter_in“ fand als gängige Bezeichnung ab 1955 in der Bun- 
desrepublik Deutschland breite Verwendung in der medialen Berichterstattung, kenn- 
zeichnete das alltagsweltliche Sprechen über die Gruppe migrantischer Anderer und 
wurde in der Forschungsliteratur wie in Prosatexten breit rezipiert (vgl. Heidenreich 
2014b, S. 132). Klaus J. Bade (1992b, S. 37) merkt jedoch an, dass der Begriff »Gastar- 
beiter_in< ein umgangssprachliches Produkt ist und »nie amtlich eingeführt oder be- 
stätigt wurde«. Gleichwohl setzte er sich nach 1973 im Sprachgebrauch, insbesondere 
forciert durch eine breite mediale Verwendung im allgemeinen, aber auch im »oflizi- 
ellen Wortschatz der Bundesministerien« (Heidenreich 2014b, S. 134), durch. Die Be- 
zeichnung zeigte dabei die gesellschaftlich vorherrschende Haltung an und transpor- 
tierte sich durch die sprachliche Benennung erneut als soziale Realität: »Der Name war 


9 Vgl. für eine weitere Auseinandersetzung mit der Bezeichnung »Gastarbeiter_in< Nanna Heiden- 
reich (2014b). Im Rahmen der Studie wird anstelle der Verwendung von »Gastarbeiter_in<eine ei- 
gene begrifflich-systematische Perspektive verwendet, die in der Einleitung in dem Kapitel »For- 
schungsperspektive und Fragestellung« eingeführt wird. 


1 Einleitung 


Botschaft, denn »Gast« ist nur, wer nicht auf Dauer bleibt« (Bade 1992a, S. 394). Die 
ökonomisch begründete Willkommenheit als »arbeitende Gäste: war dabei aufgrund 
ihres »ausländischen« Andersseins, der damit korrespondierenden Diskurse über eine 
andere, »südländische< Mentalität und weiterer Zuschreibungen und ihrer Anschlüsse 
an rassistisch vermittelte Vorstellungen von Beginn an umkämpft und umstritten (vgl. 
u.a. BojadZijev 2012; Ha 2004a, S. 26). 

»Gastarbeiter_innen« entstehen damit - so die grundlegende These dieser Arbeit - 
auf der Grundlage eines ökonomisierten und rassistisch vermittelten Verhältnisses, in 
dem sie primär als menschliche Arbeitskraft gelten, die für einen spezifischen Arbeits- 
sektor in einer historischen Situation für eine gewisse Zeit »brauchbar« ist. Die wider- 
sprüchliche und gleichzeitige Struktur von Ein- und Ausschluss von »Gastarbeiter_in- 
nen als einerseits Mehrwert versprechenden Arbeitskräften und andererseits symbo- 
lisch wie rechtlich prekär zugehörigen Gesellschaftsmitgliedern als eine Form »inne- 
ren Ausschlusses< wird in dieser Studie anhand von »Gastarbeit« theoretisiert, die als 
ein über rassistische und ökonomistische Ordnungen vermitteltes Verhältnis des Ge- 
Brauchs”? verstanden wird. Mithilfe der Bezugnahme auf rassismustheoretische Ar- 
beiten möchte ich den temporären Einschluss von »Gastarbeiter_innen« als eine von 
Rassismus und Überlegenheitsfantasien durchwobene und überlagerte Vorstellung der 
Vereinnahmung verstehen, die untrennbar mit einem Beziehungsverhältnis zu migran- 
tischen Anderen verbunden ist, das diese als ungleiche Subjekte begreift. Der Idee einer 
temporären Inbesitznahme der Anderen und ihrem Zur-Verfügung-Stehen sind sowohl 
eine materielle Praxis wie auch eine symbolisch-diskursive Vorstellung eingelagert, de- 
nen es bei einer rassismustheoretischen Analyse von »Gastarbeit« als einem sich auf ma- 
terieller wie symbolisch-diskursiver Ebene vollziehenden Ge-Brauchsverhältnis nach- 
zugehen gilt. 

In der Theoretisierung von Rassismus als einem Verhältnis hierarchischer Relatio- 
nen zwischen rassifizierenden und rassifizierten"" sozialen Positionen und Gruppen 
soll explizit dargelegt werden, dass und wie Rassismus als ein komplexes Beziehungs- 
und Verwiesenheitsverhältnis gebrochener und zugleich gebundener Beziehungen zwi- 
schen Dominanz und Subordination verstehbar wird. Über die heuristische Theoreti- 
sierung von einem idealtypischen Beziehungsverhältnis des Einander-Brauchens, das 
in dieser Arbeit als symmetrisches Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnis zwischen 
Subjekten entwickelt wird, werden hierarchisierte Verhältnisse des Ge-Brauchens und 
Ver-Brauchens als komplexe Formen einer gebrochenen und zugleich gebundenen Be- 
ziehung und Verwiesenheit theoretisiert, die im Zuge rassistisch vermittelter Verbun- 


10 Der Begriff wird in seiner inhaltlichen Konzeptualisierung für den Forschungsgegenstand und das 
Erkenntnisinteresse der Studie genauer in Kapitel 4 erläutert und in Kapitel 5 in der Analyse von 
»Gastarbeit< als Ge-brauchsverhältnis angewendet. 

11 Rassismus operiert mit der Aneignung bereits vorhandener oder aber durch rassistische Praktiken 
erst hergestellter Markierungen von Subjekten — beispielsweise über deren Hautfarbe, Namen 
oder Sprachen - und schreibt ihnen eine Bedeutung zu, die mit einer Hierarchisierung einherge- 
hen. Im Begriff der »Rassifizierung« wird dieser Prozess der Herstellung rassistisch vermittelter 
Bedeutungs- und Unterscheidungsproduktion beschrieben (vgl. Eggers 2005b; Terkessidis 2004, 
S. 98ff.). In Kapitel 3.1 wird detaillierter in das rassismustheoretische Verständnis der Studie ein- 
geführt. 
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denheiten entstehen. Ziel der Arbeit ist es, die spezifischen Merkmale, die »Gastarbeit« 
als ein Machtverhältnis charakterisieren, das über produktiven Einschluss zu ge-brau- 
chender, rassifizierter Arbeitskraft wirksam wird, in rassismustheoretischer Perspek- 
tive herauszuarbeiten und von Formen des Ver-Brauchs rassifizierter Anderer abzu- 
grenzen. Gleichsam verfolgt die Arbeit den Anspruch, übergreifende Elemente einer 
»Economy of Otherness« (Steyerl 2003, S. 41ff.) herauszuarbeiten, die sich in der Ver- 
schränkung rassistisch vermittelter und kapitalistisch orientierter Mehrwertsteigerung 
bilden. 

Über die aus rassismustheoretischen Arbeiten gewonnenen Erkenntnisse und An- 
schlüsse an machttheoretische Überlegungen möchte ich dabei nicht nur Formen der 
ge-brauchenden Objektivierung, des Ein- und Ausschlusses und der damit einherge- 
henden Verwerfung migrantischer Anderer als rassifizierte Subjekte und erst zu einer 
Gruppe gemachten Gruppe analysieren. Nicht nur eine machttheoretische Perspektive 
macht deutlich, dass Machtverhältnisse zugleich widerständige Handlungsspielräume 
ermöglichen (vgl. Foucault 1983, S. 96f.). Auch die migrationsgesellschaftliche Realität 
Deutschlands verweist darauf, dass die Idee eines temporären und nutzungsbezogenen 
Einschlusses im Sinne einer kontrollierten und strategischen Migrationspolitik nicht 
ohne Widerstände umgesetzt werden konnte. »Gastarbeit« hat sich der Kontrolle und 
Steuerbarkeit als »Rotationsprinzip« durch eigensinnige, unvorhergesehene und wider- 
ständige Praktiken migrierender und bleibender Subjekte widersetzt und diese in ihrer 
Fiktion als Strategie einer Inbesitznahme konterkariert (vgl. u.a. Bojadzijev 2012, Bo- 
jadzijev/Karakayalı 2007; Ha 2004a; Hess 2013). Deshalb gilt es einerseits, strukturelle 
Bedingungen der Herabsetzung und Deklassierung von »Gastarbeit« in ihrer Wirkmäch- 
tigkeit als strukturierende und strukturierte Praktiken des Unterscheidens im Kontext 
von Rassismus herauszuarbeiten. Andererseits ist es zugleich Anliegen der Arbeit, Brü- 
che, Widersprüche sowie widerständige Motive, die migrierte Personen hatten und ha- 
ben, systematisch einzubeziehen. »Gastarbeiter_innen< waren »arbeitende Gäste«, die 
trotz vielfältiger Einschränkungen geblieben sind. Die Studie begreift diesen Umstand 
nicht als Nebeneffekt, sondern deutet das Ge-Brauchsverhältnis gleichermaßen in sei- 
nen inhärenten Brüchen und widersprüchlichen Effekten und bezieht widerständige 
Momente von »Gastarbeiter_innen« systematisch ein. 

Unter Zuhilfenahme und Anwendung rassismustheoretischer und postkolonialer 
Perspektiven sowie methodologischer Überlegungen zu Paradigma und Figur (vgl. 
Agamben 2009; Foucault 1994; 2012) soll darüber hinaus deutlich gemacht werden, dass 
über die Analyse der Position von »Gastarbeiter_innen« im dominanzgesellschaftlichen 
Deutschland nicht nur eine spezifische Figur des produktiven Ein- und Ausschlusses 
rassifizierter Anderer erkennbar wird. Zugleich soll durch die Analyse gefragt werden, 
ob und wie sich in indirekter Weise allgemeinere Aussagen über rassistische Formen 
der ge-brauchenden Bezugnahme auf rassifizierte Andere erschließen lassen, die 
paradigmatischen Charakter besitzen. 


1 Einleitung 
1.3  Forschungsperspektive und Fragestellung 


»Gastarbeit« und »Gastarbeiter_innen« sind in Anlehnung an eine migrationspädagogi- 
sche und rassismustheoretische Perspektive in dieser Studie als personale und struk- 
turelle Verhältnisse der relationalen und hierarchischen Positionierung von Interesse. 
Paul Mecheril hat mit dem Begriff »Migrationsandere« ein analytisches Werkzeug be- 
schrieben, das auf »Prozesse der Herstellung der in einer Migrationsgesellschaft als An- 
dere geltenden Personen verweist« (2010b, S. 17). Diese Bezeichnung ist nicht als Fort- 
führung und Ergänzung der Bezeichnungen für als migrationsbedingt anders geltende 
Personen zu begreifen, die von der Hoffnung getragen sind, die Andersheit der Anderen 
definieren und abschließend festlegen zu können. Vielmehr können der Begriff und die 
Position Migrationsanderer als Ausdruck einer »Konkretisierung politischer und kul- 
tureller Differenz- und Dominanzverhältnisse« verstanden werden (ebd.). Der Begriff 
der_des Migrationsandere_n zielt demnnach nicht darauf ab, in essentialistischer oder 
homogenisierender Weise das Wesen der_des Anderen zu beschreiben oder zu ergrün- 
den, sondern fokussiert vielmehr »auf Charakteristika der Prozesse und Strukturen [...], 
die »Andere< herstellen« (ebd.). Der prozessurale und relationale Begriffsgehalt der_des 
Migrationsanderen wird als analytisches Begriffsinstrumentarium relevant, wenn er als 
»Werkzeug der Konzentration, Typisierung und Stilisierung [eingesetzt wird], das auf 
Kontexte, Strukturen und Prozesse der Herstellung der in einer Migrationsgesellschaft 
als Andere geltenden Personen verweist« und damit »Erkenntnis über gesellschaftliche 
Wirklichkeit, Erfahrungen von Menschen und Bildungsprozesse« generiert (ebd.). 

In Anlehnung an dieses Verständnis zielt die Arbeit nicht darauf ab, eine möglichst 
wahrheitsgetreue Rekonstruktion von »Gastarbeit< vorzunehmen, um die »wahren« oder 
eigentlichen: Bestrebungen, Positionen und Erfahrungen von »Gastarbeiter_innen« als 
homogenisierter und essentialisierter Gruppe zu ergründen oder die Position zu vertre- 
ten, dies erreichen zu können. Sie zielt auch nicht darauf ab, die sauthentische Stim- 
me« der unterdrückten Anderen (vgl. Castro Varela/Dhawan 2007, S. 31ff.) einzufan- 
gen und sie einer zentralistisch und klar verorteten Vorstellung von rassifizierender 
Macht gegenüberzustellen. Wenngleich in dieser Arbeit widerständige Praktiken re- 
konstruiert werden, wendet sich die zugrunde liegende Forschungsperspektive gegen 
ein Verständnis, das davon ausgeht, ein solches Vorgehen könne das Problem hierar- 
chischer Beziehungen und legitimer Sprecher_innenpositionen lösen, indem wissen- 
schaftliche Autor_innen sich einer homogenisierten Stimme marginalisierter Subjekte 
als authentischem Repräsentationsorgan aufgrund eines kritisch-reflexiven Analyseha- 
bitus in scheinbar unproblematischer Weise bemächtigen. Vielmehr wird davon ausge- 
gangen, dass »auch der wissenschaftliche Text über den Anderen [...] eine Praxis der For- 
mation und Deformation des Anderen« darstellt (Mecheril/Plößer 2000, S. 128; vgl. auch 
Mecheril 2003b, S. 33), die nicht gänzlich aufgelöst werden kann, sondern vielmehr in 
die Überlegungen einzubeziehen ist. Wird dem Gedanken weiter gefolgt, wird deutlich, 
dass »[k]ein sozialwissenschaftlicher Text [...] beanspruchen [kann], legitime Vertretung 
des Beschriebenen zu sein, weil jeder sozialwissenschaftliche Text allein die sozialwis- 
senschaftliche Weise des Schauens und Artikulierens vertritt, nie aber das Gesehene 
und Beschriebene« (Mecheril 2003b, S. 33). Im Wissen darüber, dass auch kritisch orien- 
tierte, (erziehungs-)wissenschaftliche Forschung im Umgang mit migrantisch codierter 
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Differenz an der Konstitution von machtvollen Wissens- und Wahrheitsproduktionen 
im Sinne Michel Foucaults (1978, S. 51ff.) beteiligt und damit »in die Dynamiken, die sie 
kritisier[t]«, eingebunden ist (Messerschmidt 2016a, S. 63), geht es in der vorliegenden 
Arbeit darum, eine analytische Perspektive zu entwerfen, die sich der »Machtwirkung 
wissenschaftlicher Diskurse« (Cameron/Kourabas 2013, S. 260) bewusst ist und in der 
geringstmöglichen Weise bestehende Machtasymmetrien im Sinne einer weiteren Ver- 
festigung bedient. Entsprechend verfolgt die Studie in ihrer Analyse die Herstellung der 
Position und das Verhältnis gastarbeitender Anderer in rassifizierten, ökonomistischen 
und natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeitsordnungen in Deutschland als »relationa- 
le Phänomene« [Hervorhebungen im Originall« (Mecheril 2004c, S. 24), die es in dieser 
Hinsicht herauszuarbeiten gilt. 

In Anwendung dieser analytischen Perspektive wird in dieser Studie der Terminus 
»gastarbeitende Andere« als begrifflich-analytische Perspektive eingeführt und verwen- 
det. Die hier benannte »Andersheit« wird nicht in einem substanzialistischen Verständ- 
nis der zur Gruppe gemachten Menschen gedeutet, die als »Gastarbeiter_innen« ver- 
standen wurden und sich selbst als solche bezeichnet haben. Sie wird der Forschungs- 
perspektive folgend vielmehr in der sozialen Konstruktion und der damit verbundenen 
Herstellung einer Andersheit analytisch verortet. Im Wissen um den artifiziellen und 
konstruktionsbedingten Charakter gastarbeitender Anderer werden diese auch in der 
vorliegenden Studie in gewisser Hin- und Absicht als Gruppe verstanden. Wenn in der 
Studie auf ein gruppenorientiertes Denkmuster Bezug genommen wird, erfolgt dies 
über die Annahme einer ähnlichen, mitunter gar gemeinsamen Erlebens- und Erfah- 
rungspraxis, die aus der spezifischen Position gastarbeitender Anderer resultiert. Ich 
gehe also davon aus, dass es einen spezifischen, sozial und kollektiv geteilten Erfah- 
rungsraum von gastarbeitenden Anderen gibt, der sich in einer spezifischen Erfahrung 
einer Verschränkung von Arbeiter_in und nicht deutsch, d.h. »Ausländer_in« oder »Mi- 
grant_in« zu sein, zeigt. Hier knüpfe ich an Kien Nghi Ha an, der in seiner Analyse von 
»Gastarbeit« festhält: 


»Obwohl es genau genommen weder eine gemeinsame, d.h. übereinstimmend, noch 
eine einzige Migrationserfahrung und -geschichte gibt, wird zunächst der Erkennung 
der wesentlichen Unterschiede wegen doch darauf insistiert, daß ein Kernbestand an 
grundlegenden Erfahrungen, wenn auch in individuell variablen Versionen, existiert, 
den die allermeisten Arbeitsmigrantinnen als biographische Signatur miteinander tei- 
len und der sie von anderen gesellschaftlichen Gruppen unterscheidet« (Ha 2004a, 
S. 18). 


Neben dieser Betonung einer gemeinsamen Erfahrungsebene, die sich über eine spezi- 
fische Form der Migration und des Lebens im Kontext von »Gastarbeit« ereignet, gilt es 
zugleich, »das Spannungsverhältnis von Gemeinsamkeiten und Differenzen« in einer 
derart zusammengefassten Perspektive zu berücksichtigen und unter gastarbeitenden 
Anderen zugleich immer uneinheitliche, widersprüchliche und unabgeschlossene Sub- 
jekte zu begreifen (vgl. ebd., S. 19). 

Mit dem Begriff der gastarbeitenden Anderen wird in der vorliegenden Studie die 
Position von »Gastarbeiter_innen« als eine soziale Position analysiert, die sich vor dem 
Hintergrund einer Normalitätssetzung bildet und als Figur greifbar wird, die eine spe- 
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zifische Andersheit repräsentiert. Diese kann insofern als auffällig«, »sichtbar« und >an- 
ders< gelten, als sie von normalisierten Verständnissen natio-ethno-kultureller Zugehö- 
rigkeit und ihren rassistisch vermittelten Bildern von weißsein'” und/oder Deutschsein 
abweicht. In dieser Hinsicht sind gastarbeitende Andere in dieser Studie als Orte und 
Hinweise auf eine Struktur der rassifizierenden und ökonomisierenden Zurichtung als 
»Andere« von analytischem Interesse, die zugleich Orte und Möglichkeiten von Brüchen, 
Widersprüchen und Widersetzungen sein können. 

Die zentrale Aufmerksamkeitsrichtung der Forschungsperspektive mündet damit 
in die Frage, wie sich die Herausbildung einer migrantisch markierten Andersheit und 
ihrer Anschlüsse an rassistisch vermittelte Bilder und Wissensbestände in Relation zu 
dominanzkulturellen Positionen vollzieht und welche Ordnungen von Normalität und 
Zugehörigkeit sich hierüber zeigen. Für eine rassismustheoretische Analyse dieses Zu- 
sammenhangs lehne ich mich an Mark Terkessidis an, der konstatiert: 


»Um Rassismus begreifen zu können, muß das Augenmerk aufdie Beziehungzwischen 
Gruppen gelenkt werden. Die Gruppen oder auch Kategorien sind jedoch wie gesagt 
keine präformierten, natürlichen Gegebenheiten. Daher müssen sowohl die konkreten 
historischen Konstitutionsbedingungen der Gruppen als auch die Bedingungen der Be- 
ziehungen zwischen ihnen analysiert werden« (1998b, S. 59). 


Die Studie wendet diese rassismustheoretischen Analyseschritte auf die gesellschaftli- 
che Diskurstruktur an, auf der und über die sich »Gastarbeit« ereignet, und fragt, wie 
sich im Zuge derer eine historisch spezifische Form der Konstruktion von migranti- 
scher Andersheit in Abgrenzung zu dominanzkulturell verortetem, weißen Deutschsein 
im Zuge eines ge-brauchenden Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnisses vollzieht. 
Auch hier verfolgt die Studie die Analyse der Herstellung dieser Positionen und Ver- 
hältnisse und geht davon aus, dass »der Unterschied zwischen »Deutschen« und »Aus- 
ländern« nicht vorausgesetzt werden« kann (Terkessidis 2004, S. 9). Vielmehr muss sich 
»Rassismusforschung [...] damit befassen, wie genau dieser Unterschied in der Gesell- 
schaft erzeugt wird« (ebd.). 

Vor dem Hintergrund des skizzierten Anliegens, des Erkenntnisinteresses und der 
Forschungsperspektive lassen sich drei zentrale Fragestellungen formulieren, die für 
die vorliegende Studie leitend sind: 


1) Wie konstituiert sich »Gastarbeit« in zeitgeschichtlicher Perspektive und wie kann 
das Verhältnis zwischen dominanzkulturellem Wir und gastarbeitenden Anderen 
rassismustheoretisch modelliert werden? 


12 In Anlehnung an kritische weißseinstudien und rassismustheoretische Arbeiten wird weißsein 
nicht als biologische Entität verstanden. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass weißsein als in 
und durch rassistisch vermittelte Praktiken der Bedeutungsgebung sozial hergestellt, interpretiert 
und als praktizierte Sichtbarkeit u.a. über die Kategorie Hautfarbe wirksam wird (vgl. u.a. Arndt 
2005; Wollrad 2010). In Anlehnung an Maureen M. Eggers und Grada Kilomba et al. (2005, S. 13) 
schreibe ich weißsein als dominante Position in rassistisch vermittelten Sichtbarkeitsordnungen 
klein und verfolge damit seine Brechung. 
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2) Welche Formen des Ausschlusses bei gleichzeitigem Einbezug von gastarbeitenden 
Anderen lassen sich dabei über eine rassismustheoretische Perspektive rekonstru- 
ieren? 

3) Inwiefern handelt es sich bei den gleichzeitigen Ein- und Ausschlussprozessen von 
gastarbeitenden Anderen um ein Verhältnis des Ge-Brauchs und wie vollzieht sich 
dieses im Zuge von »Gastarbeit«? 

Inwieweit lässt dieses Verhältnis zugleich inhärente Brüche und Widersprüche so- 
wie Formen der Widersetzung von »Gastarbeiter_innen< erkennen und wie können 
diese theoretisiert werden? 


1.4  Konzeptionelle Zugänge 


Um den skizzierten Zusammenhang in systematischer Weise analytisch herauszuarbei- 
ten, bedient sich die theoretisch-analytisch angelegte Studie disziplinär unterschied- 
licher Zugänge und bezieht sie in einer produktiven und synthetisierenden Weise auf 
den zu untersuchenden Gegenstand. 

Vorrangig greift die Studie auf Autor_innen einer erziehungswissenschaftlich 
fundierten Migrations- und Rassismusforschung zurück, die wiederum Schwerpunkte 
im Hinblick auf zeitgeschichtliche, erinnerungs- und bildungsbezogene Ansätze im 
Zuge von Nachwirkungen des Nationalsozialismus, Rassismus und Postkolonialis- 
mus (vgl. u.a. Messerschmidt 2003; 2007a; 2008b; 2015b), rassismustheoretische und 
rassismuskritische Zugänge (vgl. u.a. Castro Varela/Mecheril 2016; Kalpaka/Rätzhel 
1986; Leiprecht 2001; Mecheril 2015; Mecheril/Scherschel 2009; Scharathow/Melter 
et al. 2011; Velho 2015; Weiß 2001), migrationspädagogische Perspektiven (vgl. u.a. 
Mecheril 2004c; 20102; 2010b; 2016b), postkoloniale Perspektivierungen (vgl. u.a. Cas- 
tro Varela/Dhawan 2007; Castro Varela/Dhawan 2015), subjektivierungstheoretische 
Arbeiten (vgl. u.a. Mecheril/Rose 2014; Rose 2012; 2015a) sowie diskurstheoretische 
Zugänge (vgl. u.a. Scherschel 2006; Terkessidis 2004) aufweisen. Sie bezieht sich 
damit auf einen Kanon kritisch-reflexiver, erziehungswissenschaftlich orientierter 
Auseinandersetzung mit Migration und Rassismus im bundesdeutschen Kontext, der 
sich neben der dominanten Form des Sprechens und Forschens über Migrationsandere 
im Zuge erziehungswissenschaftlicher Arbeiten und pädagogischer Programmatiken 
im Umgang mit migrantisch codierter Differenz, Fremdheitsvorstellungen, Kultura- 
lisierungsmustern und ihren Anschlüssen an rassistisch vermittelte Ordnungs- und 
Zugehörigkeitsvorstellungen etabliert hat (vgl. u.a. Griese 1984; Hamburger 2018; 
Kalpaka 2005; Mecheril 2003a; Messerschmidt 2008a; Scharathow 2010). 

Wenngleich das Spektrum erziehungswissenschaftlich orientierter Perspektiven 
auf migrations- und rassismustheoretische Fragen deutlich wird, wurde »Gastarbeit« 
bzw. die sog. erste Migrationsgeneration”, mit der »Gastarbeiterinnen< oftmals pa- 
raphrasiert werden, in einer erziehungswissenschaftlich verorteten Migrations- und 
Rassismusforschung bislang nicht systematisch zum Thema gemacht. Die bis dato 


13 Eine kritische Auseinandersetzung zu migrantischen Anderen und ihrer Einordnung in verschie- 
dene Migrationsgenerationen bietet u.a. Jutta Aumüller (2010). 
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vorliegenden Studien zur sog. ersten Migrationsgeneration aus erziehungs- und sozi- 
alwissenschaftlicher Perspektive zeichnen sich v.a. durch die Themen Altern, familiäre 
Lebenswelten und die (psycho-)soziale Situation älterer Arbeitnehmer_innen aus (vgl. 
u.a. Paß 2006; Sahin 2001; Mayr 2008; Schmidt 2006; Yildiz 2010). Auffallend ist 
ferner die Dichte an Studien, die sich Problemen und Fragen der psychosozialen und 
gesundheitlichen Versorgung alternder Migrant_innen widmen (vgl. z.B. Assion 2005; 
Hallal 2015; Collatz 1992; 1999; Reinprecht 2006). Wenige Ausnahmen, die sich mit 
rassistischen Diskriminierungen auseinandersetzen, sind hier zu erwähnen. So hat 
sich z.B. Gazi Çağlar (1998) mit rassistischen Diskriminierungen im Betrieb auseinan- 
dergesetzt und auf die interkulturelle Verantwortung der Gewerkschaften aufmerksam 
gemacht, während Nora Räthzel und Ülkü Sarica (1994) dem Zusammenhang von 
Migration und Diskriminierung in der Arbeitswelt nachgegangen sind. Heidrun 
Schulze (2006) hat den Zusammenhang von »Migrieren —- Arbeiten - Krankwerden« 
in Biografien männlicher, türkisch positionierter »Gastarbeiter< herausgearbeitet und 
auf rassistische Diskriminierungserfahrungen und Kulturalisierungen im Zuge von 
Krankheitsdeutungen aufmerksam gemacht, geht dem Zusammenhang jedoch nicht 
systematisch und mit einem elaborierten Rassismusverständnis nach. Auch Margret 
Spohn (2002) widmet sich biografischen Erzählungen von männlichen, türkischen 
Arbeitern der sog. ersten Generation, expliziert dabei jedoch nicht rassistische Erfah- 
rungen und Widerständigkeitspraktiken, sondern arbeitet Familienvorstellungen und 
Identitätsentwürfe heraus. 

Weitere wichtige Bezüge für die vorliegende Untersuchung erfolgen nicht zuletzt 
deshalb auch über den Rekurs auf soziologische und kulturwissenschaftliche Analysen 
zu Rassismus, allen voran Ansätzen der Cultural Studies, die auf Stuart Hall (vgl. u.a. 
19972; 1997b; 1999; 2000b; 2012d) zurückgehen. Als politikwissenschaftlich verortete Stu- 
dien stellen die Arbeiten von Manuela Bojadzijev (2012) und Kien Nghi Ha (2004a) zwei 
zentrale und grundlagentheoretisch bedeutsame Referenzen für die vorliegende Unter- 
suchung dar. Manuela Bojadzijev (2012) erarbeitet von einem relationalen rassismus- 
theoretischen Verständnis ausgehend eine Analyse von »Gastarbeit< im Kontext der Bun- 
desrepublik. Sie geht hierfür systematisch von Widerständen und Kämpfen von »Gast- 
arbeiter innen« aus und fokussiert dabei insbesondere kollektive Momente und For- 
men des Zusammenschlusses im Zuge von Streiks, selbstorganisierten Zentren, Wohn- 
und Stadtteilkämpfen auch in Verbindung mit und Abgrenzung zu gewerkschaftlichen 
Bündnissen. Aufgrund dieser bereits in Manuela Bojadzijevs Analyse erfolgten Heraus- 
arbeitung werden diese kollektiven Widerständigkeits- und Bündnispraktiken in der 
vorliegenden Studie weniger fokussiert. Die Arbeit von Kien Nghi Ha eröffnet eine wei- 
tere, gewinnbringende Lesart, indem »Gastarbeit« als ein (post-)koloniales Unterfangen 
analysiert wird (vgl. 2004; 2007b). Dem Autor gelingt es, das Moment struktureller 
Kontinuität (post-)kolonialer (Denk-)Strukturen, das auch im Kontext von Arbeitsmi- 
gration wirksam ist, nachzuzeichnen, indem er sich in seiner Analyse v.a. auf kultu- 
ralisierende Identitäts- und Differenzkonstruktionen stützt, die im Zuge rassistischer 
Strukturen und nationalstaatlich orientierter Diskurse virulent sind und subalterne Po- 
sitionen hervorbringen (vgl. Ha 2004a, S. 14). Hierbei ist zugleich anzumerken, dass 
beide Arbeiten nicht präzise und explizit auf die zeitgeschichtliche Dimension einge- 
hen undv.a. nicht dem Aspekt des Ge-Brauchs in systematischer Hinsicht als rassistisch 
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vermitteltes Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnis auf materieller wie symbolisch- 
diskursiver Ebene nachgegangen wird. 

Neben diesen Referenzen greift die Studie gerade für die Theoretisierung von 
Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnissen auch auf philosophische Zugänge zu- 
rück, die mitunter jedoch selbst disziplinär hybride Formen besitzen, wie u.a. Arbeiten 
Judith Butlers (vgl. u.a. 1991; 2001; 2003) zu Sozialität und sozialer Verwiesenheit und 
gendertheoretischen Debatten entstammende Überlegungen zu Verwerfungen von 
Verbundenheiten und sexuellen Begehrensformen, die für eine rassismustheoretische 
Perspektive Anwendung finden. Ähnlich verhält es sich mit kursorischen Bezügen auf 
Giorgio Agambens (2009) und Michel Foucaults (vgl. u.a. 1994; 2014) Überlegungen zu 
Paradigma und Figur, die rassismustheoretisch gewendet und »übersetzt« werden. 

Nicht zuletzt kennzeichnet die Studie eine Anlehnung an grundlegende Prämissen 
diskurstheoretischer Überlegungen zu Macht und Widerständigkeit mit Bezug auf Mi- 
chel Foucault (vgl. u.a. Butler 1991; 2001; Foucault 1983; 1992; Meißner 2010) und daran 
anschließende Studien, die für eine rassismustheoretische Perspektivierung fruchtbar 
gemacht werden. Rainer Keller nimmt eine Unterscheidung zwischen Diskurstheori- 
en vor, die als allgemeine theoretische Grundlagenperspektiven auf die sprachförmi- 
ge Konstituiertheit der Sinnhaftigkeit von Welt« verstanden werden können, während 
sich Diskursanalysen auf die empirische Analyse von Diskursen fokussieren (vgl. 2007, 
S. 8). Da in der vorliegenden Arbeit keine Diskursanalyse im engeren Sinn durchge- 
führt wird, sondern vielmehr auf wesentliche, diskurstheoretische Perspektiven für ei- 
ne eigenständige, theoriebasierte Analyse Bezug genommen wird, findet der Begriff 
der Diskurstheorie hier weiter Verwendung. 

Die vorliegende Studie greift für eine solche Herangehensweise auf wissenschaftli- 
che Texte zurück, bezieht aber auch - wenngleich nicht systematisch und in klassisch- 
empirischer Hinsicht - historische und erfahrungsbasierte Quellen sowie künstlerisch- 
politische und literarische Dokumente ein, die in gleicher Weise als diskursrelevante 
Texte in einer theoretisierenden Bewegung zugänglich gemacht werden sollen. In An- 
lehnung an Maureen M. Eggers verfolgt sie damit das Ziel, ein Verständnis von Wissen 
und Wissenschaftlichkeit zumindest partiell zu praktizieren, das »die Grenze zwischen 
theoretischem und Erfahrungswissen [Hervorhebungen im Originall« (2007, S. 246) nicht 
weiter vertieft, indem lediglich theoretisiertem und akademisch aufbereitetem Wissen 
diskursrelevante Analysequalität zugesprochen wird. Eine solche Herangehensweise er- 
scheint insbesondere in Anbetracht des vorliegenden Gegenstandes und der skizzier- 
ten Forschungsperspektive bedeutsam. Angestrebt werden soll hierdurch ein multiper- 
spektivischer Zugang zu und ein Verständnis von »Gastarbeit<, das aus sozial unglei- 
chen Wissensbeständen und Sprecher_innenposition im Diskurs konstituiert ist. Die- 
se Mehrstimmigkeit gilt es in macht- und rassismustheoretischer Hinsicht konstitutiv 
einzubeziehen. 

Trotz dieser unterschiedlichen disziplinären, wissenschaftlichen, aber auch erfah- 
rungsbasierten Verortungen beziehen die genannten Zugänge ihre Gemeinsamkeit 
über ihre Überlegungen zu einer Theoretisierung von Rassismus, Macht und Wider- 
ständigkeit und der Verortung von Subjekten in von Machtstrukturen durchsetzten, 
gesellschaftlichen Verhältnissen. Die Arbeit ist damit durch eine hybridisierte Form 
einer theoretisierenden Bewegung gekennzeichnet, die sich in Anlehnung an Zugänge 
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der Cultural Studies auch als eine »kontradisziplinäre Logik« beschreiben lässt (vgl. 
Bromley/Göttlich et al. 1999, S. 27f.; Hörning/Winter 1999, S. 75). Diese resultiert aus 
dem Versuch, die sowohl zeitgeschichtlich als auch rassismustheoretisch zu untersu- 
chende Verfasstheit von »Gastarbeit« in ihren einverleibenden und machtdurchsetzten, 
aber auch widerständigen Dimensionen analytisch zugänglich zu machen und damit 
dem »widerspenstigen.* Charakter des hier untersuchten Gegenstands möglichst um- 
fassend Rechnung zu tragen. Der herausfordernde Charakter eines solchen Zugangs 
liegt in der Schwierigkeit, die herangezogenen Ansätze jeweils nur in begrenztem 
Maß analytisch aufbereiten zu können. Er stößt damit an Grenzen, wenn es darum 
geht, die jeweiligen Herleitungen der Zugänge in Gänze detailliert darzulegen und 
zu explizieren. Der Gewinn eines solchen Zugangs liegt jedoch in einer Form des 
Arbeitens, die die Vielschichtigkeit eines Phänomens in möglichst umfangreicher und 
komplexer Weise zur Kenntnis nimmt und damit in der Lage ist, durch Zusammen- 
fügen, Adaptieren und Transferieren einen neuen Blick auf einen Zusammenhang zu 
werfen. 


1.5 Aufbau der Studie 


Die Studie gliedert sich in vier übergeordnete Kapitel. Die zeitgeschichtliche Dimensi- 
on berücksichtigend konzentriert sie sich in Kapitel 2 Wann war »Gastarbeit«? Erinnerung 
und Zeitgeschichte zunächst darauf, »Gastarbeit« als voraussetzungsvolle und (dis-)konti- 
nuierliche Geschichte zu verorten, um der Problematik zu entgehen, »Gastarbeit« in do- 
minanten Narrativen eines »[mJigrationshistorischen Vakuum[s]« (Castro Varela 2009) 
zu situieren. Gleichsam werden migrationsgesellschaftliche Öffnungsprozesse am Bei- 
spiel einer erinnerungsbezogenen Thematisierung von »Gastarbeit« diskutiert, die als 
verspätete Anerkennung der migrationsgesellschaftlichen Vergangenheit und Gegen- 
wart der bundesdeutschen Gesellschaft bedeutsam sind. 

Auf diesen zeitgeschichtlichen und erinnerungsbezogenen Zugängen aufbauend 
widmet sich Kapitel 3 einer Perspektivierung Deutschlands unter rassismustheoreti- 
scher Perspektive. Das Kapitel skizziert das rassismustheoretische Verständnis der 
Studie und entwickelt ein diskurstheoretisch informiertes Verständnis von Rassismus. 
Rassismus wird dadurch als Bedeutung und Ungleichheit generierende Unterschei- 
dungsstruktur erkennbar, die sowohl für materielle als auch symbolisch-diskursive 
gesellschaftliche Zusammenhänge und ihr Funktionieren konstitutiv ist. Hiervon 
ausgehend richtet sich der Blick auf rassistische Unterscheidungspraktiken im Kontext 
von Migrationsbewegungen, die im Spannungsfeld von Ein- und Ausschluss verortet 
werden. Auf dieser Folie können Ein- und Ausschlüsse Migrationsanderer als diffe- 
rentialistisch operierende Logiken begreifbar und so für das Erkenntnisinteresse der 
Studie weiter geschärft werden. Das Kapitel schließt mit drei Relationierungen, die 


14 Diese Formulierung ist an die Publikation von Karl-Heinz Hörning und Rainer Winter (1999) ange- 
lehnt, die im Zuge ihrer an Cultural Studies anknüpfenden Perspektive von »[w]iderspenstige[n] 
Kulturen« sprechen. 
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die Verwebung von Rassismus mit kapitalistischen, klassistisch vermittelten und ver- 
geschlechtlichen Ordnungen aufgreifen und hiermit weiter ausdifferenzierte Zugänge 
zu »Gastarbeit< eröffnen. 

Kapitel 4 verfolgt eine Weiterführung und Vertiefung der Auseinandersetzung mit 
Rassismus, indem eine Theoretisierung von Rassismus als Ge- und Ver-Brauchsverhältnis 
entwickelt wird. Nach der Skizzierung methodologischer Rahmungen, die die Überle- 
gungen Giorgio Agambens und Michel Foucaults zu Paradigma und Figur für eine ras- 
sismustheoretische Perspektive anwendbar machen, nähert sich das Kapitel diesem Ziel 
über eine Explikation konstitutiver und symmetrischer Beziehungs- und Verwiesen- 
heitsverhältnisse und expliziert hiervon ausgehend Rassismus als gebrochenes und zu- 
gleich gebundenes hierarchisiertes Verhältnis zwischen rassifizierten und rassifizieren- 
den Subjekten. Über eine rassismustheoretische Heuristik idealtypischer Beziehungs- 
und Verwiesenheitsverhältnisse können somit drei grundlegende Formen von Brauchen, 
Ver-Brauchen und Ge-Brauchen unterschieden werden. 

Im letzten und abschließenden Kapitel 5 erfolgt mithilfe der entwickelten Heuristik 
die rassismustheoretische Analyse von »Gastarbeit« als Ge-Brauchsverhältnis. Von dem Span- 
nungsfeld des gleichzeitigen Ein- und Ausschlusses ausgehend wird »Gastarbeit« als 
ein rassistisch und ökonomistisch fundiertes und vermitteltes Beziehungsverhältnis 
konkretisiert, das gastarbeitende Andere aufgrund ihrer zu ge-brauchenden Arbeits- 
kraft einerseits als sozial Erwünschte und andererseits aufgrund ihrer rassifizierten 
Differenz als sozial Unerwünschte konstituiert. Mit diesen Überlegungen können in 
einem letzten analytischen Schritt paradigmatische Vollzugsformen des Ge-Brauchs 
von »Gastarbeit« rekonstruiert werden. Neben der vorrangig fokussierten Rassifizie- 
rung der Arbeitskraft wird auch das Zusammenspiel symbolisch-diskursiver Formen 
eruiert, die gastarbeitende Andere als Projektionsfläche exotisierender und konsumis- 
tischer Einverleibungen ge-brauchen. Ausgehend von einem Verständnis, das »Gastar- 
beit: als Machtverhältnis begreift, das nicht nur unterdrückt, sondern auch produktiv 
ist und sowohl Widerstand ermöglicht als auch in sich widersprüchliche Effekte gene- 
riert, werden neben der Analyse von machtvollen Unterwerfungs- und Begrenzungs- 
praktiken gleichsam Brüche und Grenzen innerhalb einer ge-brauchenden Bezugnah- 
me rekonstruiert, wie widerständigen Praktiken gastarbeitender Anderer nachgegan- 
gen wird. 

Die Arbeit schließt mit einer finalen Betrachtung, in der zentrale Ergebnisse sowie 
Herausforderungen der Studie gebündelt werden. Über die Diskussion angrenzender 
Forschungsfragen werden weiterführende Überlegungen zu Rassismus als mehrfacher Ver- 
lustbeziehung und -geschichte für den migrationsgesellschaftlichen Kontext im Hinblick 
auf »Gastarbeit« skizziert. Die Arbeit schließt mit einer rassismustheoretisch begrün- 
deten Kritik an Ge-Brauchsbeziehungen und skizziert exemplarische Anschlüsse für 
pädagogische Vermittlungsarbeit zwischen Ge-Brauchskritik und Zeitgeschichte. 


2 Wann war »Gastarbeit«? 
Erinnerung und Zeitgeschichte 


Im Zuge dieses Kapitels wird eine zeitgeschichtliche und erinnerungsbezogene Annä- 
herung an ein Verständnis von »Gastarbeit< unternommen, das dieser Arbeit zugrunde 
liegt. Leitend ist dabei die Annahme, dass eine Theoretisierung von »Gastarbeit< wesent- 
lich mit der Frage der Vermittlung bzw. des Sprechens darüber verknüpft ist. Weiterhin 
muss - angelehnt an Jan Motte und Rainer Ohliger - gefragt werden, wie sie als Ge- 
genstand »zwischen historischer Rekonstruktion und Erinnerungspolitik« (2004b) zu 
verorten ist. 

In den nachfolgenden Überlegungen gilt es demnach zu zeigen, dass bei »Gastarbeit« 
nicht von einem objektiv vorliegenden und historisch klar zu definierenden Gegenstand 
auszugehen ist. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass »Gastarbeit< als vermittelter 
und als zu vermittelnder Gegenstand zu begreifen ist. Unter Rekurs auf ein Verständ- 
nis unabgeschlossener Geschichte und Nachwirkungsbeziehungen (vgl. Messerschmidt 
2003; 2007a; 2011; 2008b) wird deutlich, dass »Gastarbeit< unangemessen verkürzt wird, 
wenn sie lediglich als ein historisches, d.h. abgeschlossenenen und widerspruchsfreies 
Verhältnis in den Blick gerät (Kapitel 2.1 und 2.2). Ausgehend von den Überlegungen 
zu der Verschränkung von Macht, Erinnerung und Vergessen (Kapitel 2.3 und 2.4) wird 
anschließend die Notwendigkeit expliziert, »Gastarbeit« nicht als voraussetzungslose 
Einbeziehung migrantischer Arbeitskräfte zu verstehen, sondern im Kontext postna- 
tionalsozialistischer Nachwirkungen zu verorten (2.5). Die Ausblendung dis-kontinu- 
ierlicher Traditionen des Fin- und Ausschlusses als »ausländisch< markierter Anderer 
(Kapitel 2.5.1 und 2.5.2) wird detaillierter im Rahmen einer exemplarischen Fallstudie 
illustriert (Kapitel 2.5.3), die sowohl Verbindungen als auch Unterschiede zwischen der 
Vergangenheits- und Gegenwartsbeziehung zu »Gastarbeiter_innen« offenkundig wer- 
den lässt. Mit dieser Verbindung zur Thematisierung von »Gastarbeit« im Gegenwarts- 
diskurs geht Kapitel 2.6 schließlich der Frage nach, wie diese als Topos gesellschaftli- 
cher und politischer Diskurse in der Anerkennung migrationsgesellschaftlicher Realität 
in Deutschland zunehmend Aufmerksamkeit erfährt. Über die Skizzierung dominanter 
Erinnerungsdiskurse von »Gastarbeit« in Deutschland bietet das Kapitel hierfür heuris- 
tische Lesarten zur Deutung an. 
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2.1 Das »Ende der »Gastarbeit«« oder ist »Gastarbeit« Geschichte? 


In der gängigen (historischen) Migrationsforschung sowie in populärwissenschaftli- 
chen Publikationen wird als offizieller Beginn der »Gastarbeit« in der Bundesrepublik 
Deutschland das Anwerbeabkommen mit Italien im Jahr 1955 genannt (vgl. Herbert 
2003, S. 203), dem in den darauffolgenden Jahren weitere, sog. Anwerbeländer wie Spa- 
nien und Griechenland (1960), Türkei (1961), Marokko (1963), Portugal (1964), Tunesi- 
en (1965) und Jugoslawien (1968) mit entsprechenden Abkommen folgten (vgl. Mattes 
2009, S. 98). Wie andere »westeuropäische Industriestaaten« eröffnete die Bundesrepu- 
blik Deutschland durch diese Anwerbeabkommen mit überwiegend südlichen Ländern 
Europas eine Form »grenzüberschreitender Arbeitskräftemobilität« (Berlinghoff 2013, 
S. 12), mit der es u.a. gelang, den Mangel an autochthonen Arbeitskräften temporär zu 
kompensieren und das wirtschaftliche Wachstum zu steigern. 

Das »Ende der »Gastarbeit«« wird auf das Jahr 1973 bzw. den Zeitraum von 1970 bis 
1974 datiert (vgl. Berlinghoff 2013), in dem von staatlicher Seite die sog. Anwerbestopps 
durchgeführt wurden, die weitere Anwerbungen und Migrationswege für die nachfol- 
genden Jahre streng begrenzen sollten (vgl. Karakayalı/Tsianos 2002, S. 254ff.; Berling- 
hoff 2013, S. 208ff.). Als Begründung für die Beendigung der Arbeitsmigration wurde 
und wird in beinahe allen einschlägigen Einführungswerken die durch die Ölkrise im 
Jahr 1973 ausgelöste wirtschaftliche Rezession in der Bundesrepublik Deutschland und 
die damit zusammenhängende, verhältnismäßige hohe Arbeitslosigkeit angeführt (vgl. 
Herbert 2003, S. 223ff.; Karakayalı/Tsianos 2002, S. 254). 

Nach Marcel Berlinghoff ist das Ende der Beschäftigung sog. ausländischer Arbeits- 
kräfte, die nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland, sondern in mehreren Ländern 
Westeuropas nachzuzeichnen ist (vgl. 2013, S. 14ff.), jedoch nicht allein und primär auf 
die wirtschaftlich schlechte Situation zurückzuführen. Vielmehr sei die Rekonstrukti- 
on des Endes der Beschäftigung von »Gastarbeiter_innen« entlang der Ölkrise 1973 und 
der damaligen Rezession ein Mythos der deutschen Geschichtsschreibung der Arbeits- 
migration. So kann eine vergleichende Analyse der Migrationsregime' in Europa ers- 
tens zeigen, dass die Entscheidungen in der Bundesrepublik Deutschland weitaus kein 
Alleinstellungsmerkmal besaßen, sondern in vergleichender Perspektive vielmehr Par- 
allelen mit anderen westeuropäischen Staaten wie beispielsweise Frankreich und der 
Schweiz rekonstruiert werden können. Die Perspektive der historischen Darstellung 
und wissenschaftlichen Analyse von »Gastarbeit« verbleibt jedoch weitestgehend im Pa- 
radigma eines »methodischen Nationalismus« (Beck/Grande 2010) und trägt damit zu 
dessen Fortführung bei.” Zweitens muss die Arbeitsmigration in Deutschland im Zu- 


1 Ich beziehe mich hier auf Serhat Karakayalı und Vassilis Tsianos, die den Vorzug des Regimebe- 
griffs darin sehen, »sowohl ökonomistische als auch funktionalistische Theoreme in der Migrati- 
onstheorie zu vermeiden« (2007, S. 13) sowie das »Verhältnis zwischen den Handlungen der Mi- 
grantiInnen und den Agenturen der Kontrolle nicht als binäres Subjekt-Objekt Verhältnis« zu den- 
ken (ebd., S. 14). 

2 Vgl. zur Kritik einer Geschichtsschreibung in Form eines methodischen Nationalismus mit Bezug 
auf die Rekonstruktion von »Gastarbeit« die Perspektive von Manuela BojadZijev (2012, S. 82ff.). 
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sammenhang mit vorherigen Migrationsbewegungen verstanden werden.’ So sind Vor- 
läufer_innenformen der Arbeitsmigration und späteren Migrations- und Fluchtbewe- 
gungen zu benennen, um die Fiktion einer Voraussetzungslosigkeit zu unterbinden.* 
Drittens wird deutlich - und dies ist für den hier relevanten Zusammenhang von noch 
größerer Bedeutung -, dass für Marcel Berlinghoff das Ende der »Gastarbeit< primär 
mit dem Fakt zusammenhängt, dass die Idee einer rein ökonomisch intendierten An- 
werbung und einem entsprechenden Dasein der »Gastarbeiter_innen« sich in Deutsch- 
land in der Realität anders gestaltete als geplant. Dies hängt für Serhat Karakayalı und 
Vassilis Tsianos auch mit der »Krise des Fordismus« zusammen, die unmittelbar eine 
»Krise des GastarbeiterInnensystems« bedingt hat und in Form des »Anwerbestopps« 
mit zu seinem Ende geführt habe (2002, S. 254ff.). Jedoch kann nicht von einer Been- 
digung der Auslagerung eines bestimmten Segments des Arbeitsmarktes ausgegangen 
werden. Stephen Castles hebt hingegen eine zu konstatierende »Verlagerung von ar- 
beitsintensiven Produktionsstufen in Länder der Dritten Welt« hervor, »die aufgrund 
äußerst niedriger Löhne, langer Arbeitszeiten und fehlenden Sozialkosten« (1998, S. 136) 
besonders rentabel waren und dies bis heute sind und gegen die Präsenz von »Gastar- 
beiter_innen« sprachen. 

Die politisch aber auch und v.a. gesellschaftlich zu führende Debatte um die so- 
ziale und rechtliche Position derjenigen, die ursprünglich nur temporär und als »ro- 
tierende Arbeitskraft: anwesend sein sollten, ließ sich aufgrund der sich als zuneh- 
mend dauerhaft erweisenden Präsenz der ausländischen Arbeitskräfte: immer schwie- 
riger weiterhin als nur temporäres »Sonderproblem« deklarieren (vgl. Berlinghoff 2013, 
S. 18). Fragen nach politischer, sozialer und rechtlicher Ungleichheit von »Gastarbei- 
ter_innen« drängten nach einer Klärung, zumindest jedoch einer grundlegenden Aus- 
einandersetzung; ein Aufschub dieser Debatte ließ sich immer schwerer legitimieren. 
Interessanter- und bezeichnenderweise wurde eine gesellschaftliche Debatte über den 
Zugehörigkeitsstatus von »Gastarbeiter_innen« als legitime Bürger_innen, denen neben 
den damit verbundenen Pflichten wie Einzahlungen in das deutsche Steuer- und Ren- 
tensystem auch die staatsbürger_innenlichen Rechte wie z.B. das Wahlrecht zukom- 
men, nicht geführt. Dabei wurden bereits in den 1970er- und 1980er-Jahren im wissen- 
schaftlichen Diskurs durchaus kritische Positionen geäußert, die Lebens- und Arbeits- 
bedingungen von »Gastarbeiter_innen« artikulierten und auf das Ensemble an struk- 
turellen Schlechterstellungen von ihnen hinwiesen (vgl. z.B. Katsoulis 1978; Klee 1971; 


3 Nicht zuletzt die in der historischen Migrationsforschung verortete Studie von Marcel Berling- 
hoff (2013) zeigt, dass gerade die »Gastarbeitsperiode« vor dem Hintergrund einer europäischen 
Perspektive zu verorten ist, die Migrationsregime und ihren Umgang mit Migration vergleichend 
analysiert. Weiter ist John Kannankulams (2014) hegemonietheoretischer Zugang zu »Kräftever- 
hältnisse[n] in der bundesdeutschen Migrationspolitik«anzuführen, der einen Wandel vom »Gast- 
arbeiterregime«hin zu einer»Managed Migration«vor dem Hintergrund europäischer Dynamiken 
und kapitalistischen Entwicklungen herausarbeitet. 

4 Als Standardwerk der »Geschichte der Ausländerpolitik« in Deutschland gilt Ulrich Herberts 
gleichnamige Monografie (2003), in der er die Anwerbung»ausländischer Arbeitskräfte<vom Deut- 
schen Kaiserreich beginnend bis zur »Ausländerpolitik im wiedervereinigten Deutschland« syste- 
matisiert und damit Traditionen der Anwerbung »ausländischer Arbeitskräfte: herausarbeitet. 
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Matzouranis 1985). Auch an der klaren Position und Artikulation der »Gastarbeiter_in- 
ner selbst - v.a. ihrem Protest in Anbetracht arbeitsrechtlicher Schlechterstellung oder 
der »Auslagerung« und Kasernierung in Barackenlagern - mangelte es nicht, wie zahl- 
reiche Arbeiten eindrücklich belegen (vgl. exemplarisch Alexopoulou 2018; Bojadzijev 
2012, S. 142ff.; Hess 2013; Huwer 1993). Der entgegen einer gesellschaftlichen Debat- 
te über (Un-JGleichheit durchgeführte »Anwerbestopp« ist der Lesart Marcel Berling- 
hoffs folgend vielmehr als paradigmatischer Grenzziehungsprozess zu verstehen, der 
sich in dem Moment - flankiert von einem zunehmend auch offen artikulierten »aus- 
länder_innenfeindlichen‘, gesellschaftlichen Klima (vgl. Körner/Spies 1982, S. 401ff.) - 
verdichtete, in dem die Frage der Legitimität von sozialen und politischen Rechten und 
gesellschaftlicher (Un-)Zugehörigkeit nicht länger umgangen werden konnte. Statt ei- 
ner politischen und rechtlichen Strukturveränderung und einer gesellschaftlich geführ- 
ten Debatte über die Frage nach der Verfasstheit der Bundesrepublik Deutschland im 
Umgang mit Migrationsanderen und existierenden Mitgliedschaftskonzepten® wurden 
diejenigen, die als Auslöser_innen und Protagonist_innen eines formal-pragmatischen, 
aber auch symbolischen Veränderungsdrucks’ galten, wieder »zurückgeführt«. So wur- 
de zwar von offizieller, politischer Seite mit »sozialer Vernunft und Verantwortung« 
argumentiert — jedoch in diametraler Weise: »Wir müssen sehr sorgsam überlegen, wo 
die Aufnahmefähigkeit unserer Gesellschaft erschöpft ist und wo soziale Vernunft und 
Verantwortung Halt gebieten«, mahnte Bundeskanzler Willy Brandt (1973, S. 46) in sei- 
ner Regierungserklärung vom 18. Januar 1973 und sprach damit stellvertretend öffent- 
lichkeitswirksam eine Position aus, die das politische und gesellschaftliche Klima der 
damaligen Zeit charakterisierte und an ein »Wir< appelliert, das sich um das Problem 
einer erschöpften Aufnahmefähigkeit unserer« Gesellschaft bemühen muss.? Der »An- 


5 Eine Problematisierung begrifflicher und theoretischer Hintergrundverständnisse eines Spre- 
chens über sog. Ausländer_innen- oder auch sog. Fremdenfeindlichkeit bieten u.a. die rassismus- 
theoretischen Problematisierungen von Manuela BojadZijev (2012, S. 26ff.) und Mark Terkessidis 
(2004, S. 13ff.). 

6 Hier orientiere ich mich an den Arbeiten Paul Mecherils (2002d; 2003b), der die Momente Mit- 
gliedschaft, Verbundenheit und Wirksamkeit als konstitutiv versteht, um über Zugehörigkeit 
und korrespondierende, natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeitsordnungen und Formen ihres Aus- 
schlusses sprechen zu können. Kapitel 5.1 geht präziser auf die soziale Position gastarbeitender 
Anderer ein, die aus einer prekären und temporären Zugehörigkeit erwächst und ihren Ge-Brauch 
als (un-)erwünschte Andere konstituiert. 

7 Paul Mecheril (20106, S. 10ff.) definiert Migration als ein Phänomen, das das Moment der Beun- 
ruhigung und Überschreitung formal-territorialer wie symbolischer Grenzen und Zugehörigkeits- 
verständnisse konstitutiv anzeigt und transportiert. Für nationalstaatliche Gemeinschaften und 
Regelzusammenhänge konstituiert Migration sowohl eine »pragmatisch-technische« wie zugleich 
auch »moralische Herausforderung [Hervorhebungen im Originall« (ebd., S. 10). 

8 Willy Brandt spricht unmittelbar vor dieser Äußerung eine Anerkennung der Arbeitsleistungen 
von »Gastarbeiter_innen« aus: »Wir wissen [...] auch, wie sehr sie mit ihrem Fleiß zu unser aller 
Wohlstand beitragen« (1973, S. 46). Auffällig ist hier die auch im nachfolgenden Satz erfolgte Be- 
zugnahme auf ein geteiltes und scheinbar klar verortetes »Wir«, das sich um »unsere« Gesellschaft 
sorgt und den gastarbeitenden Anderen, die »mit ihrem Fleiß zu unser aller Wohlstand beitra- 
gen«. Die Trennlinien, die hier mobilisiert werden, machen deutlich, dass gastarbeitende Andere 
auf symbolischer Ebene nicht in das Wir einbezogen werden und ebenso fraglich ist, ob sie vom 
erwähnten Wohlstand ebenfalls profitieren. 
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werbestopp« und die restriktive Migrationspolitik sind demnach als Maßnahmen und 
Reaktionen zu begreifen, die alte Ordnung: wiederherzustellen, indem das Verhält- 
nis zwischen dem deutschen Wir und den »ausländischen« Anderen kritisch bilanziert 
und die Notwendigkeit von Handlungsbedarf auf offizieller politischer Seite artikuliert 
wird. Dadurch wurde die frühe Chance einer migrationsgesellschaftlichen Realitätsan- 
erkennung Deutschlands verpasst, die sich in späteren Jahren auf Ebene der politischen 
Repräsentation noch oft wiederholen sollte.’ 

Auch der offizielle Beginn der »Gastarbeit< mit der Anwerbung italienischer »Gast- 
arbeiter_innen< im Jahr 1955 verliert seinen Charakter als Signatur des Beginns, der in 
der Literatur zudem überwiegend allein auf die Aktivität des Anwerbelandes Deutsch- 
land zurückgeführt wird. Manuela Bojadzijev, Serhat Karakayalı und Vassilis Tsianos 
arbeiten in ihren Zugängen in kritischer Distanzsetzung zu objektivierenden Perspek- 
tiven auf »Gastarbeiter_innen« heraus, dass auch schon vor und während der offiziellen 
Anwerbungen’ vielfältige Migrations- und Bleibestrategien gefunden und praktiziert 
wurden - beispielsweise durch die Einreise als Tourist_innen -, die den behördlichen 
und ausländer_innenrechtlichen Regularia widersprachen und sich diesen durch sub- 
jektive wie kollektive Taktiken teilweise bis gänzlich entziehen konnten (vgl. Bojadzijev 
2012, S. 139ff.; Karakayalı/Tsianos 2002, S. 250). 


2.2 »Gastarbeit« als Widerspruchsverhältnis 


Der Einblick in die geschichtliche Rekonstruktionsarbeit von »Gastarbeit< anhand his- 
torischer Datierungen und ihrem Bedeutungswert als Signum für ihren offiziellen Be- 
ginn wie ihrem offiziellen Ende verweist auf einige Aspekte, die für das zu entwickeln- 
de Verständnis von »Gastarbeit« relevant sind. So hilfreich es einerseits ist, staatliche, 


9 Diese Form der Realitätsverweigerung bzw. -leugnung zeigt sich gegenwärtig insbesondere im 
Hinblick auf den Umgang mit Flucht, die - obwohl sie ein konstitutives Gegenwartsphänomen 
darstellt — überwiegend als temporäre Krise dechiffriert wird (vgl. El-Tayeb 2016). 

10 Die zwei gängigsten Wege der registrierten Einreise für »Gastarbeiter_innen« erfolgten über die 
»Anwerbung über deutsche Vermittlungskommissionen« sowie »Sichtmerksverfahren« (BojadZi- 
jev 2012, S. 108ff.). Bei ersterem mussten deutsche Unternehmen einen »Antrag auf »Ausländer- 
vermittlung« stellen, in dem »Qualifikation, Nationalität, Geschlecht, Alter und Anzahl« präzise 
angegeben werden konnten. Nachdem aufseiten des Ausländeramtes das »Inländerprimat« ge- 
prüft worden war, das vorsah, deutsche Arbeiter_innen vorrangig für Arbeitstätigkeiten einzuset- 
zen, mussten die sich für »Gastarbeit« bewerbenden Personen verschiedene Eignungen nachwei- 
sen, allen voran die gesundheitliche Prüfung (vgl. ausführlich Kapitel 5.3.5 dieser Arbeit). Im Zu- 
ge der Anwerbung über Sichtmerksverfahren »erteilten die Ausländerbehörden zusammen mit 
den Arbeitsämtern über die deutschen Botschaften in den Anwerbeländern eine Genehmigung: 
sie bestand in einem Vermerk im Pass, der einer Einreise- und Arbeitserlaubnis gleichkam« (ebd., 
S. 109f.). Auch hier galt das sog. Inländerprimat sowie die»Auswahl nach betriebspolizeilichen As- 
pekten« (ebd., S. 110). Dadurch wurde eine Form der »personalen Auslese« (ebd.) ermöglicht. Be- 
vor die Einreise erfolgen konnte, mussten »Gastarbeiter_innen« »eine Arbeitserlaubnis bei einem 
deutschen Unternehmen beantragen mit der Voraussetzung einer Zusicherung oder Aufenthalts- 
erlaubnis bei der Ausländerbehörde«. So waren »Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis [...] aneinan- 
der gekoppelt« (ebd.). 
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steuerungspolitische Ereignisse als Leitfiguren einer historischen Periodisierung und 
Betrachtung von Zeitgeschichte zu begreifen, so problematisch erscheint andererseits 
eine Verkürzung und einseitige Fokussierung auf offizielle Ereignisse und Entschei- 
dungen, die den Verlauf der Geschichte zu rahmen vorgeben und damit Gefahr laufen, 
eine »Großerzählung« von Geschichte zu praktizieren (Musiol 2012, S. 28; vgl. ausführ- 
lich Lyotard 1999). 

Allerdings dürfen Effekte, die beispielsweise durch den Anwerbestopp und die da- 
mit verbundenen Auszahlungen bei einer Rückkehr in Gang gesetzt wurden und eigent- 
lich zu einer Beendigung des »Gastarbeiter_innenverhältnisses< führen sollten, in ihrer 
Bedeutung sowohl in (aufenthalts-Jrechtlicher wie in symbolisch-diskursiver Hinsicht 
als paradigmatische Signatur für den bundesdeutschen Umgang mit Migration nicht 
nivelliert werden. So wurde in unmittelbar praktischer und rechtlicher Hinsicht die Le- 
benssituation von Personen elementar tangiert und restringiert, indem der rechtliche 
Status eines legitimen Aufenthalts nach Ablauf der Arbeitserlaubnis oder aber die Ein- 
reise durch die rechtlich-politische Verschärfung von Einreisepraktiken drastisch ver- 
schärft wurden und in den kommenden Jahren aufgrund der restriktiven Gesetzgebung 
beinahe gänzlich zum Erliegen kamen (vgl. Karakayalı/Tsianos 2002). Gesetzgebungen 
wie der Anwerbestopp läuteten damit auch einen Prozess der sog. illegalen Einreise 
ein, da durch die Gesetzesänderungen Grenzüberschreitungen neben dem sog. Fami- 
liennachzug beinahe nur noch als illegalisierte Migrationsformen und -wege möglich 
waren (vgl. Bojadžijev 2012, S. 12.0ff.). Der sog. Anwerbestopp entfaltet damit seine sym- 
bolisch-diskursive und pragmatisch-praktische Bedeutung als Signum für die Einlei- 
tung einer Migrationspolitik in Deutschland, die Migration und Flucht durch gesetz- 
gebende Maßnahmen, insbesondere den später folgenden, sog. Asylkompromiss 1991 
(vgl. Bade 2015), systematisch verhinderten bzw. Migrationsbewegungen strikt zu be- 
grenzen und unter Kontrolle zu halten versuchten. Gelungene Grenzüberschreitungen 
wurden hierdurch stigmatisiert und kriminalisiert, wie nicht zuletzt Serhat Karakayalı 
in seiner genealogischen Analyse von Illegalisierungspraktiken der Migration in der 
Bundesrepublik Deutschland gezeigt hat (2008). 

Trotz dieser drastischen Reglementierungen und ihrer die Bewegungsfreiheit be- 
schneidenden und illegalisierenden Effekte erscheint es mindestens ebenso bedeutsam 
hervorzuheben, dass die Idee einer Steuerbarkeit - also mit dem Anwerbestopp das 
»Ende der Gastarbeit« herbeizuführen -, nicht den gewünschten Effekt erzielte. Ent- 
gegen der mit dem »Anwerbestopp« verbundenen Erwartungen auf politischer wie do- 
minanzgesellschaftlicher Seite entschieden sich viele »Gastarbeiter_innen« trotz der an- 
gepriesenen Rückkehrpauschale zu bleiben; viele von ihnen machten auch von der Mög- 
lichkeit des Familiennachzugs Gebrauch (vgl. Butterwegge 2005; Pagenstecher 1993, 
S. 2ff.; S. 14ff.). Der sog. Anwerbestopp ist unter diesen Gesichtspunkten zusammenfas- 
send als Versuch zu lesen, die einst gedanklich, staatlich wie ausländer_innenrechtlich 
auf Kontrolle und Beherrschbarkeit perfektionierte Konzeption des »Realtypus< wieder 
unter Kontrolle, d.h. dem »Idealtypus< nahezubringen. Damit tangiert der Anwerbe- 
stopp die Problematik, die sowohl der gezielten und gesteuerten Migration wie der il- 
legalisierten — letzterer noch stärker - strukturell gemein ist: die Befürchtung und das 
Wissen, Migration und migrierende Subjekte niemals gänzlich kontrollieren zu können 
(vgl. Karakayalı 2008, S. 13). 
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Auch wenn »Gastarbeit< aufgrund der hohen staatlichen Kontrolle und der verschie- 
denen Disziplinartechniken im Zuge von »Gastarbeit« durch Bindung der Aufenthaltser- 
laubnis an eine Arbeitsstelle, die zentrale Unterbringung in Baracken und Lagern (vgl. 
Kapitel 5.3.5) in hohem Maße eine staatliche geregelte und kontrollierte Anwerbung 
zum Ziel hatte, gerät in dieser Lesart aus dem Blick, dass die Anwerbung, das Leben in 
Deutschland und das Bleiben, mitunter auch das dauerhafte Verlassen Deutschlands, 
oftmals auch kontraindizierte Verläufe aufwies und die Annahme einer Kontrolle der Si- 
tuation und der Personen trügerisch ist. Auch reichen die expliziten und impliziten Mo- 
tive derjenigen, die als gastarbeitende Andere nach Deutschland kamen, weit über die 
in der Rezeption prominent vertretenen Ursachen mangelnder Arbeit und der schlech- 
ten ökonomischen Verfassung der Anwerbeländer hinaus. So spiel(t)en Neugier, biogra- 
fische, emanzipative Gründe wie auch adoleszente Ablösungsprozesse von der Familie 
gerade für die jüngeren Frauen und Männern oftmals eine Rolle nach Deutschland zu 
migrieren, die dem rein auf Arbeit fokussierten, dominanten Erzählungsmythos ent- 
gegenlaufen (vgl. Kapitel 5.3.2). Insbesondere für Frauen bot die Option, als »Gastarbei- 
terin: nach Deutschland zu gehen, ein emanzipatives Potenzial (vgl. auch Kapitel 5.3.2) 
und stellte gerade im Vergleich des familienpolitischen Ideals und dem erwarteten Rol- 
lenbild deutscher Frauen in den 1950er-Jahren in Deutschland eine deutlich autonomere 
Position im Zuge eigener Beschäftigung- und Einkommensverhältnisse dar, wie insbe- 
sondere Monika Mattes eindrücklich und in Kontrastierung des dominierenden Bil- 
des von »Gastarbeiter_innen« in der historischen Migrationsforschung herausgearbei- 
tet hat (1999; 2005). Zu bemerken sind neben diesen emanzipativen Momenten jedoch 
gleichsam die u.a. aufgrund des sog. Inländer_innenprimats (vgl. Karakayalı/Tsianos 
2002, S. 253f.) wirksamen, strukturellen Schlechterstellungen von »Gastarbeiter_innen« 
gegenüber autochthonen Frauen und Männern, die zu einer dreifachen Unterdrückung 
an geschlechtsbedingter und zugleich rassistisch fundierter Diskriminierung wie einer 
subordinierten Klassenzugehörigkeit als (ungelernte) Arbeiterinnen führ(t)en (Kapitel 
3.3.3 und 5.3.1). 

»Gastarbeit« stellt ein für die kritische Migrations- und Rassismusforschung inso- 
fern relevantes und interessantes Spezifikum dar, als sie einerseits durch arbeits- und 
ausländer_innenrechtliche Reglementierungen der Einreise- und Aufenthaltspraktiken 
unter der Bedingung einer arbeitenden Tätigkeit relativ breit ermöglicht und damit Mi- 
grationsbewegungen spezifischer Personengruppen aus bestimmten Ländern für eine 
bestimmte Zeit gefördert wurden. »Gastarbeit< kann als eine klassische Form gesteu- 
erter Zuwanderungspolitik verstanden werden, für die gilt: »Ausländerpolitik bedeutet 
in erster Linie Arbeitsmarktpolitik« (Meier-Braun 2006, S. 204). Der Strategie der ge- 
zielten Arbeitsanwerbung und der Präsenz von »ausländischen Arbeitskräften: wurde 
jedoch gleichzeitig von Beginn an von politischer, medialer und gesellschaftlicher Seite 
mit Skepsis, Ablehnung und Vorbehalten begegnet." Die gesellschaftliche Abwehrhal- 


11 Zwei Jahre nach dem ersten Anwerbeabkommen mit Italien (1955) äußern sich im Jahr 1957 Bür- 
ger_innen in Deutschland auf die Frage »Sind Sie dafür oder dagegen, daß italienische Arbeiter 
nach Deutschland geholt werden?« folgendermaßen: 20 % befürworten die Präsenz italienischer 
Arbeiter_innen, 6% befürworten diese »unter Umständen«, 18 % geben an, noch nicht davon ge- 
hört zu haben. 55% der Befragten lehnen die Anwerbung italienischer Arbeiter_innen gänzlich 
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tung, die mit der Besinnung auf die eigenen, d.h. auf die deutschen Arbeiter innen 
einhergeht und damit auf Verhältnisse von Eigenheit und Fremdheit im Rahmen des 
Nationalen verweist, reicht bis zu völkisch konnotierten Bekundungen und prognosti- 
zierten Angstszenarien der »Überfremdung«, die u.a. im »Heidelberger Manifest« (vgl. 
zur Analyse Wagner 2010) ihren Ausdruck auch in der gesellschaftlichen Elite und Mitte 
fand. So ist die Idee wie die tatsächliche Umsetzung der Vorstellung »arbeitender Gäs- 
tex insbesondere im Hinblick auf ihre innere Struktur der Widersprüchlichkeit und die 
sich in der Realität abzeichnenden Widersprüche, Grenzen und unintendierten Neben- 
folgen für diese Arbeit von Interesse. 

Die rahmengebenden Daten für die Analyse von »Gastarbeit« verdeutlichen, wie his- 
torische Rekonstruktionslogiken zur Migrationsgeschichte ihre wirklichkeits(re)konsti- 
tuierenden Anteile mit Bezug auf die Formen der Vergangenheitsdeutung besitzen. Je 
nach Ausgestaltung der Perspektive wird es folglich erschwert oder aber erleichtert bzw. 
überhaupt möglich, in machtkritischer"” Absicht die Vergangenheit in ihrer Vielschich- 
tigkeit - und damit auch in ihrer Widersprüchlichkeit - zu deuten. Die vorherrschende 
Rekonstruktion nach dem Primat wirtschaftlicher und/oder objektivierender Perspek- 
tiven suggeriert die Abgeschlossenheit einer datierbaren Dekade und einer bestimm- 
baren Gruppe mit einheitlichen Motiven, die der sozialen Realität und der Komplexität 
von Migrationsvorgängen allgemein, aber auch bezogen auf »Gastarbeit«, nicht gerecht 
wird. Auch wird »die Geschichte« als Faktizität der Vergangenheit produziert und damit 
zumindest in Teilen ein Dualismus bedient, der die »große Geschichte« entlang offiziel- 
ler Ereignisse »nacherzählt«. Auf diese Weise werden, wie Aleida Assmann und Ute Fre- 
vert anmerkten, scheinbar »abstrakt[en] und standpunktlos[en]« die objektiven Fakten 
des Geschehenen darlegt (1999, S. 30). Soziale und politische »Kämpfe der Migration« 
(BojadZijev 2012) werden neutralisiert. Die Position der Anderen - hier der »Gastarbei- 
ter_innen< — kommt hier nur insofern vor, als sie das Objekt bzw. das Reservoir an Ar- 
beitskräften bildeten, die aus deutscher Sicht benötigt wurden. Mit dieser Erzählung 
von Geschichte, die Objektivität, Neutralität und einen umfassenden Geltungs- und 
Wahrheitscharakter erzeugt, wird eine »Gegensatzkonstruktion« von »subjektiv biogra- 
phischer Erfahrung und abstrakter, objektiver Wissenschaft« bedient (Assmann/Frevert 
1999, S. 29f.), der insbesondere durch Ansätze der Oral History (vgl. u.a. Kuhn 2010) kri- 


ab. 44 % dieser 55 % begründen ihre ablehnende Position mit der Erklärung, »es gebe genügend 
deutsche Arbeitskräfte« (Noelle/Neumann 1957, S. 258). 

12 Unter Machtkritik wird in Anlehnung an Michel Foucaults Machtverständnis (vgl. u.a. 1977; 1978; 
1980) eine Perspektive verstanden, die darauf abzielt, Normalitäts- und Dominanzbeanspruchun- 
gen in gesellschaftlichen, aber auch wissenschaftlichen Diskursen zu rekonstruieren und zu pro- 
blematisieren, die sich im Zuge der Verschränkung von Macht, Wissen und Wahrheitskonstruktio- 
nen als legitimierte und normalisierte Aussagen bilden (vgl. auch Kapitel 3.1.1). Der Begriff geht 
auf die Entwicklung einer machtkritischen Perspektive zurück, die im Hinblick auf pädagogische 
Diskurse und ihre Beteiligung an normalisierten Vorstellungen über migrantische Andere in dem 
Beitrag »Vielheit denken lernen. Plädoyer für eine machtkritischere erziehungswissenschaftliche 
Auseinandersetzung« vorgestellt wurde (vgl. Cameron/Kourabas 2013, S. 260f.). Diese wird hier für 
die Perspektivierung historischer Diskurse und ihrer wirkmächtigen Wahrheitsansprüche frucht- 
bar gemacht. 
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tisiert und durch eine »Geschichtsschreibung von unten« (Erel 2007, S. 149) kontrastiert 
wurde. 


2.3 »Gastarbeit« zwischen Vergangenheit und Gegenwart 


In den vorausgegangenen Ausführungen wurde deutlich, dass in der Erzählung wie der 
Analyse der Arbeitsmigration in Deutschland Datierungen politischer und historischer 
Ereignisse für ein Verständnis der Ereignisse und deren Bedeutung eine maßgebliche 
Rolle spielen. In Anlehnung an Claudia Krieg (2008, S. 117ff.) möchte ich politische und 
historische Daten als »erinnerungspolitische Zäsuren« verstehen. Es handelt sich dabei 
um Ereignisse — hier wurden die Anwerbung und der Anwerbestopp als Chiffren und 
historische Rahmungen für »Gastarbeit< herausgearbeitet -, die in der historischen Re- 
konstruktion als so zentral, einschneidend und aussagekräftig verstanden werden, dass 
sie die Zugänge zu dem damaligen Phänomen in der Gegenwart leiten. Sie sind für ge- 
sellschaftliche Erinnerungsdiskurse wie für die Geschichtsschreibung von Bedeutung, 
da sie als geschichtliche Daten und Prozesse zugleich sowohl einen Wissensbestand 
als auch einen Zugriff auf Vergangenheit darstellen. Daten und Ereignisse können als 
erinnerungspolitische Zäsuren folglich in ihrer Funktion als Diskursfragmente gele- 
sen werden, die die Vermittlung von Vergangenheit in der Gegenwart, d.h. das heutige 
Rekonstruieren des Damaligen, rahmen, wenn nicht gar leiten. Eine Trennung von Ge- 
schichte, Gedächtnis, Erinnerung und Gegenwart scheint unter diesen Gesichtspunkten 
schwer haltbar. Geschichtsschreibung und Geschichtswissenschaft sind vielmehr selbst 
aktiv an Prozessen kollektiver Gedächtnisbildung beteiligt (vgl. Krieg 2008, S. 29, FN 
16). 

Über »Gastarbeit« zu schreiben bedeutet in Anbetracht dieser Schlussfolgerungen, 
dass das Schreiben und das Verhandeln dieses Phänomens in einer Retrospektive er- 
folgt. Wird dieses Schreiben und Deuten als eine Art historischer Rückblick auf Vergan- 
genes verstanden, so trifft dies das zugrunde liegende Verständnis dieser Studie nicht. 
Die Rekonstruktion des Phänomens »Gastarbeit« erfolgt basierend auf der Annahme, 
dass diese nicht (nur) der Vergangenheit angehört und auch nicht lediglich im Sinne der 
Berührung von Vergangenheit und Gegenwart an diese heranreicht. »Gastarbeit« stellt 
zugleich insofern auch ein gegenwärtiges Phänomen dar, als es in der Gedächtnisge- 
schichte und der Auseinandersetzung mit deutscher Vergangenheit in Gestalt eines ge- 
genwärtigen, erinnerungsbezogenen Diskurseses auftritt und heute als zu erinnernder 
Geschichtsabschnitt dargestellt und gesellschaftlich verhandelt wird. Sinnvoll erscheint 
demnach ein doppelsinniger Bezug, der Vergangenheit und Gegenwart als miteinander 
verschränkte Gebilde sieht und zu theoretisieren sucht. 

Um die gesellschaftlichen Machtimplikationen von Erinnern, Vergessen und 
Verdrängen zu explizieren, wird ein Zugang zur Präsenz und Vermitteltheit von Ver- 
gangenheit und Gegenwart mit Bezug auf den bundesdeutschen Kontext vorgestellt, 
der auf Astrid Messerschmidts Überlegungen zurückgeht. In Auseinandersetzung mit 
zentralen Begriffen und Zugängen der Autorin zu Erinnerung und Zeitgeschichte in 
Anbetracht nationalsozialistischer Verbrechen sowie rassistischer und postkolonialer 
Strukturen werden »Nachwirkungen« (vgl. Messerschmidt u.a. 2007a, S. 49ff.; 2009b, 
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S. 143ff.) als analytischer Zugang zur Verschränkung von Vergangenheit und Gegen- 
wart herangezogen, um »Gastarbeit« als durch gesellschaftliche Erinnerungsdiskurse 
vermittelten Gegenstand herauszuarbeiten. Dabei wird zunächst ausführlicher auf 
Erinnerungsformen mit Bezug auf den deutschen Vergangenheits- und Gegenwarts- 
bezug eingegangen, die maßgeblich durch die (Nicht-)Auseinandersetzung mit dem 
Nationalsozialismus gekennzeichnet sind. 


2.4  »Kritik der Erinnerung« - Gedächtnis und Geschichte 


In dem im Jahr 1950 auf Französisch und 1985 in deutscher Sprache erstmals erschiene- 
nen, für gedächtnistheoretische Forschungsarbeiten grundlegenden Werk »Das kollek- 
tive Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen« (2006) verweist Maurice Halbwachs 
bereits im Titel auf das konstitutive Angewiesensein von Sozialität als Bedingung für 
Erinnerung. Man erinnert sich, wie Michael C. Frank und Gabriele Rippl (2007, S. 17) 
in Bezug auf Halbwachs fortfahren, niemals als isoliertes Individuum, sondern immer 
als »Mitglied einer sozialen Gruppe, selbst wenn deren andere Mitglieder gerade nicht 
anwesend«, insofern aber (re-)präsentiert sind, als wir die »weltanschaulichen Orien- 
tierungsraster der Gruppe verinnerlicht haben und auf diese Weise ihren »Standpunkt« 
einnehmen«. Ferner stellt Erinnern »immer eine aktive gedankliche Arbeit der Rekon- 
struktion« dar, die vor dem Hintergrund, dem Wissen und dem Eingelassensein in die 
Gegenwart zu verorten und damit keinesfalls als ein bloßes Sich-in-Erinnerung-Rufen 
vergessener Aspekte zu begreifen ist (Frank/Rippl 2007, S. 17; vgl. Halbwachs 2006). Mit 
diesen beiden kurzen Anmerkungen entfalten sich bereits zwei wesentliche Charakte- 
ristika für ein Verständnis von Erinnerung: die Dimension des Konstitutionsbezugs von 
Vergangenheit und Gegenwart, der als herstellender Akt zu umreißen ist, sowie das Mo- 
ment von Kollektivität, das der Sozialität von Erinnerungen innewohnt und mit der Fra- 
ge der Repräsentation des Kollektiven im Prozess des Erinnerns verbunden ist. Dieses 
konstitutive Moment jeglicher Erinnerung - ihr Angewiesen-Sein auf etwas kollektiv 
Geteiltes - verdeutlicht die gesellschaftliche Vermitteltheit von Erinnerungsprozessen 
(vgl. Assmann/Frevert 1999, S. 37). 

»Are all uses ofthe past permissible?«, fragt Tzvetan Todorov in seiner Abhandlung 
»Hope and Memory. Lessons from the Twentieth Century, in der er sich mit dem To- 
talitarismus des 20. Jahrhunderts auseinandersetzt (2003, S. 3). Der Autor berührt mit 
seiner Frage die Instrumentalisierbarkeit von Geschichte, oder anders ausgedrückt: Er 
stellt die Frage nach den Machtwirkungen, die vom Erzählen und Rekonstruieren der 
Vergangenheit und dem Erinnern an sie ausgehen. Erinnerungsdiskurse sind daher 
für die zugrunde liegende Studie hinsichtlich des Aspekts von Interesse, welche Er- 
zählungen, Bilder, Wissen und Wahrheiten von ihnen ausgehen, da »[jledes historische 
Erinnern [...] den Aneignungsformen und -interessen derer ausgesetzt [ist], die Ge- 
schichte rekonstruieren, sichtbar machen und ins Gedächtnis rufen« (Messerschmidt 
2009, S. 175). Astrid Messerschmidt stellt sich dieser Frage vor allem im Hinblick auf die 
Vergangenheits- und Gegenwartsbezüge des Nationalsozialismus in Deutschland, die 
sich für die Autorin »insbesondere am Umgang mit dem Begriff Krieg verdeutlichen, 
der im kommunikativen Gedächtnis der Bundesrepublik bis heute vereindeutigt wird, 
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um eine Opfererzählung der nicht verfolgten Deutschen zu formulieren« (2015b, S. 42). 
Diese Form der erinnernden Narration kann als Abwehrmuster im Sinne einer »Täter- 
Opfer-Umkehr« (Messerschmidt 2008b, S. 48; vgl. auch 2010, S. 52f.) gefasst werden, 
die wiederum als Antwort auf die sog. Schuldfrage'? gelesen werden kann und die diese 
durch die Betonung und Rede vom »Opferstatus<* zu beenden sucht. Eine selbstreflexi- 
ve und differenzierte Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus wird dadurch 
gerade auf Seite der Täter_innen und Nachfahren auf Seiten der Täter_innen verhin- 
dert. So kommt es in Erinnerungsdiskursen und im kollektiven Gedächtnis auch zu 
einer sekundären Form der Verharmlosung und der symbolischen wie auch der mate- 
riellen Entrechtung insbesondere der Unterdrückten und Ermordeten, was verdeutlicht 
»[w]ie politisch Erinnerung selbst strukturiert ist« (Messerschmidt 2015b, S. 42). 

Auch den zu verzeichnenden Aufstieg der »Erinnerungskultur« nach 1990, die als 
»Modus des Geschichtsbezugs zu einem staatstragenden Element im Selbstverständ- 
nis der Bundesrepublik Deutschland« avanciert ist (Messerschmidt 2015b, S. 44) und 
breiten politischen wie gesellschaftlichen Konsens genießt, kann vor diesem Hinter- 
grund nicht mit ungebrochener Bejahung begegnet werden. Dem im Zuge des cul- 
tural turn ausgelösten »Erinnerungsboom« (Frevert 2003) ist insofern mit Skepsis zu 
begegnen, da er sich größtenteils in der kollektiv verurteilten »monströsen Gewaltge- 
schichte« des Nationalsozialismus bewegt und oftmals im Sinne einer impliziten Be- 
stätigung der Gegenwart erfolgt, die in Kontrastierung der Shoah und des National- 
sozialismus »heil, friedlich und gerecht« erscheint, ja geradezu erscheinen muss (vgl. 
Messerschmidt 2015b, S. 45). Gerade die Gedenkstättenpädagogik läuft damit (unin- 
tendiert) Gefahr, »die zutiefst beunruhigenden Orte zu Plätzen einer gesellschaftlichen 
Selbstbestätigung« werden zu lassen, indem diese als »Kontrastfolien zur gegenwär- 
tigen Gesellschaft betrachtet und unter dieser kontrastierenden Perspektive besucht« 
werden (ebd. S. 45). Eine derartige (Ab-)Trennung der Shoah und des Nationalsozials- 
mus fingiert eine »Ablösung,, vielleicht sogar »Lösung« der Vergangenheit und ihrer Ge- 
schichte. Zugleich machen insbesondere die gegenwartsbezogenen Vereinnahmungen 
des Nationalsozialismus und der Shoah durch rechtsextreme, identitäre und rechts- 
populistische Personen, Parteien und Publikationen die Notwendigkeit gedenkstätten- 


13 Debatten, inwiefern es eine Kollektivschuld an den Verbrechen des Nationalsozialismus gegeben 
hat und prinzipiell geben kann, wurden und werden geführt. Bis heute hält sich neben kritischen 
Stimmen auch die Position, dass es etwas wie einen »Freispruch« all derjenigen gebe, die nicht ex- 
plizit, nachweisbar und systematisch an der Verfolgung und Ermordung von Menschen mitgewirkt 
haben. Damit geht die Position einher, sich von der Verantwortung und Beteiligung an einem ge- 
sellschaftlich mitgetragenen Phänomen wie dem Nationalsozialismus »freisprechen« zu können. 
In gegenwärtigen Diskursen zeigt sich dieser Freispruch in indirektem Bezug und neuer Gestalt in 
dem Einfordern und Beanspruchen eines »Rechts«, auch als Deutsche_r in gleicher Weise patrio- 
tisch sein zu dürfen. Ferner wurde und wird der Vorwurf einer sog. Kollektivschuld insbesondere 
in konservativen bis rechtsextremen Argumentationsmustern angewendet und die Behauptung 
vertreten, dass das deutsche Volk aufgrund des Nationalsozialismus und insbesondere der Sho- 
ah »leide«. In dieser Umkehrung der Verhältnisse zeigt sich das Motiv einer Täter-Opfer-Umkehr, 
die das Leid auf Seiten der Täter_innen und der nachfolgenden Generationen verortet (vgl. u.a. 
Messerschmidt 2007a, S. 53). 

14 Nach Astrid Messerschmidt lassen sich »Opfer- und Widerstandszentrierung [...] als Distanzie- 
rungsformen von Täterschaft beschreiben (2015b, S. 42). 
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pädagogischer Arbeit und Ansätze historisch-politischer Bildung deutlich. Die institu- 
tionalisierte Landschaft verschiedener gedenkstättenpädagogischer Zugänge (vgl. u.a. 
Gryglewski/Haug et al. 2015; Ihimm/Kößler et al. 2010) sind angesichts dieser Verein- 
nahmungen und Besetzungen neben gesamtgesellschaftlichen Debatten und Bündnis- 
politiken herausgefordert, erstarkende geschichtsrevisionistische Positionen zu kon- 
terkarieren und erinnerungspolitische Aneignungsstrategien rechter Diskurse zu de- 
maskieren. 


Unabgeschlossene Geschichte und verunsichernde Vermittlung 

Geht Erinnerung mit einer Loslösung oder einem Abschluss der Geschichte einher, kann 
Erinnerung zu einem »Verschwinden der Kritik« (Messerschmidt 2015b, S. 44) führen. 
Eine kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit wie der Gegenwart bleibt 
versperrt. Die Möglichkeiten und Voraussetzungen einer Kritik werden im konsensuel- 
len und abgeschlossenen Erinnern gewissermaßen »konserviert«. Erinnerungsformen, 
die hingegen zu einer Auseinandersetzung anregen (können), zielen darauf ab, kei- 
ne geschlossenen und leicht zugänglichen Bilder, Geschichten und eindeutiges Wissen 
übermitteln zu wollen, kein vereinfachtes, direktes »Lernen aus der Geschichte« zu pro- 
pagieren (vgl. Messerschmidt 2003, S. 227ff.). Ansätze, die ein solches Lernen aus der 
Vergangenheit und Gegenwart postulieren, gehen von einem Übertrag und einer pro- 
duktiven Bezugnahme des Geschehenen auf das gegenwärtige Geschehen aus, das in 
dieser direkten und Gelingen versprechenden Antizipation jedoch einzuschränken ist. 
Möglich und von hoher Bedeutung nicht nur für die Konzeption politischer Bildung 
(vgl. Messerschmidt 2016c) ist hingegen eine selbst-reflexive Auseinandersetzung mit 
der Frage der Vermittlung von Geschichte. So ließe sich - wenn überhaupt - gewisser- 
maßen aus der Beobachtung zweiter Ordnung, also aus der Vermittlung der Geschichte 
lernen. Hier zeigt sich in allzu deutlicher Art und Weise die konstitutive Verschrän- 
kung von Vergangenheits- und Gegenwartsbezug in der Auseinandersetzung mit dem 
Nationalsozialismus. Besondere Aufmerksamkeit widmet Astrid Messerschmidt den 
Vermittlungs- und Erinnerungsdiskursen in Bezug auf den Nationalsozialismus und 
die Shoah. Die im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in der 
Gedenkstättenpädagogik oftmals zitierte Forderung Theodor W. Adornos, »daß Ausch- 
witz nicht noch einmal sei« (1971, S. 88), begegnet Astrid Messerschmidt mit Skepsis. 
Angesichts der Singularität nationalsozialistischer Verbrechen ist eine »Wiederholung« 
der Shoah unmöglich. Zudem übt die Autorin Kritik an der Interpretation der Aussage 
Theodor W. Adornos, die in der mehrheitlichen Rezeption einer Verkürzung unterliegt, 
da die »Selbstverunsicherung, die Adorno in diesem Vortrag formuliert, ausgeblendet 
[wird], wodurch ein Anknüpfungspunkt für eigenes Denken verloren geht« (Messer- 
schmidt 2015b, S. 38). Gerade die eigene, sich selbst befragende Denkarbeit könnte je- 
doch zu einer Auseinandersetzung mit der Shoah und dem Nationalsozialismus füh- 
ren, die keine Antwort und keine Beruhigung im Sinne eines Abschlusses kennt. Dar- 
über hinaus erscheint der zitierte Satz Theodor W. Adornos für Teilnehmer_innen von 
Angeboten politischer Bildungsarbeit problematisch, da diese »nicht davon überzeugt 
werden [müssen], dass Auschwitz nicht noch einmal sein sollte, es sei denn, es würde 
ihnen ein politisch-moralisches Defizit unterstellt« (Messerschmidt 2015b, S. 38) oder 
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aber die Erwartung vertreten, durch pädagogische Intervention ließe sich moralisches 
Denken und Urteilsvermögen unmittelbar erwirken. Auch eine Form der Erinnerung 
und Thematisierung der Shoah und des Nationalsozialismus, die die unvorstellbare 
Grausamkeit und Unmenschlichkeit der Verbrechen betonen und von den anderen eine 
moralische Verurteilung erwarten lassen, können zu einem Konsens der Verurteilung 
führen, sodass »die Orientierung am Nie-wieder-Imperativ entgegen der engagierten 
Absicht zu einer Beruhigungsformel werden [kann]« (Messerschmidt 2015b, S. 38f.), zu 
einer »moralpädagogischen Selbstbestätigung« (Messerschmidt 2015a, S. 1). 

Es ist jedoch gerade das Verunsichernde und Beunruhigende im eigenen Denken 
und Handeln, das in der Auseinandersetzung mit den Verbrechen des Nationalsozialis- 
mus” als Ausgangspunkt einer (selbst-)kritischen Bildungsarbeit fungieren kann. Ein 
dahingehendes Verständnis von Zeitgeschichte kennzeichnet einen auf Unabgeschlos- 
senheit ausgerichteten Umgang mit Vergangenheit, der weder versucht, diese unge- 
brochen auf das Heute zu beziehen, noch vergangene Ereignisse in eine unberührba- 
re Vergangenheit zu verweisen oder diese angesichts gegenwärtiger Unterdrückungs- 
und Verfolgungsprozesse zu nivellieren und/oder zu vergleichen. Fokussiert wird hin- 
gegen ein Umgang mit der Vergangenheit, durch den beispielsweise »historische Kenn- 
zeichnungen auf die Beziehungen zwischen Vergangenheit und Gegenwart aufmerk- 
sam [machen] und [eine] Auseinandersetzung mit diesen Beziehungen in Bewegung 
bringen [können]« (Messerschmidt 2009, S. 143). So kann »kritische Erinnerungsbil- 
dung [...] keine ungebrochenen Beziehungen zwischen den NS-Verbrechen und der Ge- 
genwart herstellen, jedoch auf Verwandtschaften zu heutigem Denken und heutigen ge- 
sellschaftlichen Praktiken aufmerksam machen« (2015b, S. 45f.). Astrid Messerschmidt 
spricht hier von einer Gegenwärtigkeit der Nachwirkungen des Nationalsozialismus »in 
Bezug [...] auf Denkweisen, Gesellschafts- und Selbstbilder« (2013, S. 16). Zugleich ver- 
weist die Autorin auf die Gebrochenheit dieser Gegenwärtigkeit (vgl. ebd.). Demzufolge 
hängt die Frage, »[w]elche Muster für das Denken in hierarchischen Ungleichwertig- 
keitsvorstellungen heute zur Verfügung stehen, [...] davon ab, wie der überlieferte Ras- 
sismus, Antisemitismus, klassenbezogene Abwertungen oder Vorstellungen von mehr 
oder weniger wertvollem Leben bearbeitet worden sind und gegenwärtig bearbeitbar 
werden« (Messerschmidt 2015a, S. 5). Dabei erscheint die Thematisierung von »Ver- 
wandtschaften zu heutigem Denken und zu heutigen gesellschaftlichen Praktiken«, wie 
beispielsweise vorherrschende »[albstammungsbezogene nationale Selbstbilder«, »Kör- 
pernormen und Nützlichkeitsvorstellungen« (Messerschmidt 2015b, S. 46) gerade für 
eine Analyse ökonomisierter und rassifizierter Gegenwartsdiskurse über migrierte und 
geflüchtete Personen ebenso aktuell wie relevant, da hierin die Frage, welches Leben als 
(überlebens-Jlebenswertes und lebenswürdiges gilt, allzu offenkundig verhandelt wird. 
Auch die Frage, welche Toten und welche Tode als öffentlich zu betrauernde und zu 


15 Inder gegenwärtigen Diskussion wird im Zuge der vergleichenden Genozidforschung die Singula- 
rität des Nationalsozialismus weder bestritten, noch aufgehoben. Jedoch existieren zunehmend 
Ansätze, die den Völkermord an den Nama und Herero durch deutsche Kolonialmächte im dama- 
ligen Südwestafrika, dem heutigen Namibia, und den Völkermord an den Armenier_innen und 
weitere Verbrechen gegen die Menschlichkeit als Genozid bezeichnen und strukturelle Gemein- 
samkeiten, aber auch Unterschiede zu der Shoah herausarbeiten (vgl. Benz 2010). 
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erinnernde gelten, ist hierbei zentral, enthält die Trauer zugleich immer auch ein po- 
litisches Moment von Sichtbarkeit, Erinnerbarkeit und gesellschaftlich transportierten 
Wertigkeiten, die im Prozess des öffentlich und kollektiv geteilten Trauens artikuliert 
oder aber auch im Erinnern und Trauern verwehrt bleiben (vgl. Butler 2009; 2012). 
Eine »Beziehungsarbeit« von Vergangenheit und Gegenwart ermöglicht und eröffnet 
»Rassismusthematisierungen in der Gegenwart« (Messerschmidt 2015a, S. 5) in Form 
eines reflexiven Bezugs zum Heute wie zum Gestern. Dabei ist die Spezifik der dama- 
ligen Zeit und der damaligen Ereignisse ebenso zu berücksichtigten, wie gegenwärtige 
politische und soziale Ungleichheitsverhältnisse als Gegenstände kritischer Auseinan- 
dersetzung zu tangieren sind. Durch diesen Zugang erscheint Zeitgeschichte" nicht 
nur aufgrund ihrer Verortung in der neueren Geschichte und des damit erzeugten Ein- 
drucks der Nähe und größeren Unmittelbarkeit zu der Gegenwart als »[ulnabgeschlos- 
sene Geschichte und diskontinuierliche Gegenwart« (vgl. Messerschmidt 2009, S. 60), 
die sich einer »Aufarbeitung« oder gar eine »Vergangenheitsbewältigung«, wie sie insbe- 
sondere im Zuge der deutschen Geschichte - gemeint ist dabei v.a. explizit oder impli- 
zit der Nationalsozialismus - vertreten oder gar gefordert wird (vgl. kritisch Assmann 
2013, S. 42ff.), entzieht und konstitutiv entziehen muss. Der Entzug und die Unbezähm- 
barkeit des Gewesenen widerstrebt einer Aneignungsform, die auf Klarheit, Abschluss 
und die Dinge durchdringendem Verstehen zielt oder aber - im gleichen Muster, je- 
doch mit umgekehrten Vorzeichen - im Sinne eines nostalgisierenden oder aber mah- 
nenden, erschreckten »Blicks zurück« in Erinnerung gerufen wird. Das erschreckte und 
erschreckende Zurückblicken ist insofern zu problematisieren, da eine solche Denk- 
praxis Gefahr läuft, der Illusion Folge zu leisten, dass Geschehenes durch diese Praxis 
»Wieder-gut-gemacht-werden-Kann« (vgl. ebd., S. 60). 


Das »post« als analytischer Vergangenheits- und Gegenwartsbezug 

Im Anschluss an diese zeitgeschichtliche, auf (Dis-)Kontinuitäten und geschichtliche 
Unabgeschlossenheit charakterisierte Perspektive kann von einer »postnationalsozia- 
listischen Gesellschaft« gesprochen werden (vgl. Messerschmidt 2007a). Das vorange- 
stellte »Partikel »post< [markiert], dass etwas zwar vergangen und doch nicht vorüber 
ist« (ebd., S. 49) und ist als analytische Perspektive postkolonialen Theoriedebatten ent- 
lehnt. In seinem Aufsatz »Wann war der Postkolonialismus« wendet sich Stuart Hall 
(1997c) gegen verkürzte Verständnisse des Begriffs Postkolonialismus, die diesen als Er- 
fassungsparameter für präzise Bestimmungsversuche von Vergangenheit und Gegen- 
wart des Kolonialismus deuten (Hall 1997c, S. 227). Ein postkolonial orientiertes Den- 
ken, für das Stuart Hall plädiert, verfolgt jedoch weder den Anspruch, die Herrschafts- 
verhältnisse und die Zeit des Kolonialismus exakt datierbar zu machen, noch deren 
ungebrochenes Fortdauern in aktuellen politischen Systemen und Regimen zu konsta- 
tieren oder aber die Beendigung kolonialer Strukturen zu postulieren. Die Program- 
matik eines postkolonialen Denkens lässt sich vielmehr als ein »Denken an der Gren- 
ze« (Hall 1997c, S. 219) umschreiben. Es charakterisiert ein Denken, das den Prozess 
des »doppelte[n] Einschreiben[s]< (double inscription), das über das klar geschiedene 


16 Eine Einführung in die deutsche Zeitgeschichte nach 1945 bietet Gabriele Metzler (2004). 
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Innen-Außen-Territorium des Kolonialsystems hinausführt« (Hall 1997c, S. 227), fokus- 
siert und dies nicht forciert, um die dem Kolonialismus eingeschriebene Trennung des 
Innen und Außen zu nivellieren, noch deren tiefgreifende Bedeutung für kolonialisie- 
rende und ehemals kolonialisierte Gesellschaften damals wie heute in Abrede zu stellen. 
Eine postkoloniale Perspektive fasst hingegen 


»Kolonialisation<als Teil eines im Wesentlichen transnationalen und transkulturellen, 
»globalen« Prozess neu - und bewirkt ein von Dezentrierung, Diaspora-Erfahrung oder 
»Globalität« geprägtes Umschreiben der früheren imperialen Großgeschichten mit der 
Nation als Zentrum. Sein theoretischer Nutzen liegt demnach genau in seiner Ableh- 
nung der Perspektive des>hier« und »dorts »Jdamals<und»heute«, »Inland«und »Ausland« 
(Hall 1997c, S. 227). 


So ist »der Kolonialismus< nicht tot, denn er lebt in seinen Nachwirkungen weiter« 
(1997c, S. 229), wie Stuart Hall weiter betont.” Mit dieser theoretischen Perspektive auf 
Zeitlichkeit und die Komplexität nachwirkender Effekte politisch-formal beendeter ko- 
lonialer Herrschaft tritt ein postkoloniales Denken an, die Unabgeschlossenheit von 
Strukturen im Hinblick auf ihre formale, wie ihre reale (Fort-)Wirksamkeit zu fassen 
und damit auch die konstitutive Verwobenheit der ehemals kolonialisierenden wie der 
kolonialisierten Gesellschaften in der Gegenwart in ihren höchst unterschiedlichen Ef- 
fekten zu deuten (vgl. ebd., S. 226). 

Astrid Messerschmidt bezieht sich auf dieses theoretische Hintergrundverständ- 
nis des »post« für eine Bezeichnung der deutschen Gesellschaft als postnationalsozia- 
listisch und macht mit dieser Begriffsanwendung darauf aufmerksam, dass Nachwir- 
kungen des Nationalsozialismus auch prägenden Einfluss auf »gegenwärtige Welt- und 
Menschenbilder« (2011, S. 60) besitzen. Formen sekundären Antisemitismus” zeugen 
hiervon ebenso wie Rassismus und Postkolonialismus, die nicht nur der Vergangenheit 
angehören, sondern gegenwärtige gesellschaftliche Kräfteverhältnisse mit geformt ha- 
ben. Sie sind in der Gegenwart in ihren aktuellen Erscheinungsformen zu lesen, ohne 
sie auf die Vergangenheit zu reduzieren noch zu versäumen, ihre Aktualität im Hinblick 


17 Wie konkrete Formen derartige, postkoloniale Nachwirkungen anehmen, ist eine theoretisch wie 
empirisch ebenso relevante wie anspruchsvolle Frage. Kien Nghi Ha (2004a) hat mit seiner post- 
kolonialen Analyse der Arbeitsmigrationspolitik in der Bundesrepublik Deutschland eine Arbeit 
vorgelegt, die eine mögliche Konkretisierung für den bundesdeutschen Kontext darstellt. 

18 Der Begriff des sekundären Antisemitismus bezieht sich auf eine Erscheinungsform des Antisemi- 
tismus»nach Ausschwitz«, der zentral über eine »Täter-Opfer-Umkehr« (Messerschmidt 2015d, S. 2) 
arbeitet, indem zur eigenen Schuldabwehr die Opferposition von deutschen und nicht jüdischen 
Menschen beansprucht und vereinnahmt wird. Auch im Zuge der sog. Schlussstrichdebatte grei- 
fen Elemente eines sekundären Antisemitismus, indem gefordert wird, die Geschichte - gemeint 
ist hier der Nationalsozialismus und die Shoah - »ruhen« zu lassen und zu einem Abschluss in 
der gegenwärtigen Auseinandersetzung zu bringen. Sekundäre Antisemitismusformen artikulie- 
ren sich im Gegenwartsdiskurs darüber hinaus unter dem Deckmantel einer »Israelkritik< in Form 
eines israelbezogenen Antisemitismus, indem in pauschalisierender Weise Gleichsetzungen von 
Staat und Jüdischsein vorgenommen werden. Diese radikale Kritik an staatlichen Politiken mün- 
det dabei nicht selten in die Absprache des Existenzrechts Israels und zieht Vergleiche zwischen 
der israelischen Siedlungspolitik gegenüber Palästinenser_innen und der nationalsozialistischen 
Politik gegenüber jüdischen Menschen (vgl. Wetzel 2014). 
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auf strukturelle Kontinuitäten zu analysieren. So machen »Versuche, die NS-Geschichte 
abzuschließen, indem die in der Öffentlichkeit praktizierte Erinnerung daran als be- 
sonders erfolgreich repräsentiert wird«, auf eine Diskontinuität aufmerksam, die zu- 
gleich den »Ausgangspunkt für den Ansatz [bilden], von einer postnationalsozialistischen 
Gesellschaft zu sprechen [Hervorhebung im Originall« (Messerschmidt 2009, S. 144). 


2.5 >Gastarbeit: im Kontext postnationalsozialistischer Nachwirkungen 


Neben der Abwehr der Erinnerung an den Nationalsozialismus markiert das Sprechen 
über Rassismus in Deutschland einen neuralgischen Punkt, da »Rassismus an die his- 
torische Erscheinungsform der nationalsozialistischen Rassenpolitik gebunden wird, 
von der keiner behaupten kann, sie wäre nach wie vor wirksam« (Messerschmidt 2011, 
S. 59). Dieser gesellschaftlich fundierte und etablierte Abwehrmechanismus erlaubt es 
auch, gegenwärtige wie historische Rassismen in der Bekundung und Beteuerung, eine 
gute, ja beispielhaft lehrreiche »Aufarbeitung« der eigenen Geschichte zu praktizieren, 
als abgeschlossene »Projekte« in die »bewältigte< Vergangenheit zu verweisen (vgl. Kou- 
rabas 2019, S. 7f.; Messerschmidt 2010). Rassistische und (post-)koloniale Strukturen, 
die die Migrationsgeschichte wie die Arbeitsmarktpolitik Deutschlands konstitutiv mit- 
geprägt haben (vgl. Ha 2003; 2007b), werden durch eine Betrachtung, die Menschen 
primär als Produktivkräfte für die deutsche Wirtschaft versteht, wie durch eine Per- 
spektive, die die deutsche (Migrations-)Geschichte ab 1955 als eine Form geschichts- 
losen Vakuums (vgl. Castro Varela 2009) oder als unproblematische Rekrutierung von 
temporären, »arbeitenden Gästen: beschreibt, ausgeblendet und in ihren Kontinuitä- 
ten negiert. Eine rassismustheoretische Perspektive auf »Gastarbeit< wendet sich die- 
ser Vergangenheitsverortung von Rassismus zu und fokussiert das »Beziehungsgeflecht 
zwischen Vergangenheit und Gegenwart« (Messerschmidt 2007a, S. 49). Das Paradig- 
ma der »Unabgeschlossenheit des geschichtlich Gewesenen und Diskontinuitäten in 
den Prozessen der Aneignungen von Vergangenheit als erinnerte Geschichte« (Messer- 
schmidt 2007a, S. 49) sind somit leitende Rahmungen für einen analytischen Zugang 
zu Vergangenheit und Gegenwart der Bundesrepublik Deutschland, die es im Hinblick 
auf »Nachwirkungen und widersprüchliche Aneignungen der Geschichte« (ebd.) zu be- 
fragen gilt. 


Rassistischer Ein- und Ausschluss in der »Volksgemeinschaft« des Nationalsozialismus 

Die Herausbildung der »Volksgemeinschaft« konstituierte im Nationalsozialismus eines 
der primären Ziele, das durch die Inklusion aller »Volkszugehörigen« angestrebt wur- 
de. So sollte »[d]as deutsche Volk: - und längerfristig die ‚Gemeinschaft der germani- 
schen Völker< in Europa - [...] vor der »biologischen Gefahr< geschützt werden, die von 
»artfremden« oder »rassisch minderwertigen< Menschen ausgingen« (Heinemann 2003, 
S. 559). Rassistische Praktiken der Bestimmung in Form von »Musterungen« von Men- 
schen und ihren Körpern wurden auch im späteren Kriegsverlauf »trotz der desolaten 
Lage an den militärischen Fronten« ausgeübt, um »unerwünschte »fremdvölkische« oder 
»artfremde« Menschen zu identifizieren und ihr »Aufgehen im deutschen Volk« zu ver- 
hindern« (ebd.). Damit verdeutlicht sich die herausragende Bedeutung dieser ideologi- 
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schen Praxis und die symbolische Rolle des Blutes im Kontext rassistischer und antise- 
mitisch begründeter »Reinheitsideologien< des Nationalsozialismus mit ihrem Ziel, ei- 
ne »reinrassige« Ordnung der Gesellschaft unter Inkaufnahme von Verfolgung, Ghetto- 
sierung, Zwangs- und Fremdarbeit sowie systematischer Tötung zu erreichen (vgl. ebd., 
S. 559f.). Mark Terkessidis (1998b, S. 98) betont die in dem »Reinheitsdenken« deutlich 
werdenden Überschneidungen rassistischer und antisemitischer Wissensbestände und 
Praktiken und hält fest, dass im Nationalsozialismus in der Konstruktion einer wari- 
schen Nationx [...] eugenische, kulturalistische und mystische Elemente« letztlich in- 
einander mündeten. »Aus dem jüdischen »Blutsauger« und »Blutfresser« des klassischen 
Zeitalters (Hortnitz 1995, S. 24) war der »Parasit« geworden, der die »Gesundheit< des 
nationalen Körpers bedrohte« (ebd.). Der Jude wurde »als »Kulturzersetzer«« für die 
Gefährdung der »arische[n] »Kulturschöpfung« verantwortlich gemacht und das »in- 
tellektuelle Judentum als Antipode des bodenständigen Deutschen« imaginiert (ebd.). 


Exkurs zum Antisemitismus 

Astrid Messerschmidt verweist auf die notwendige analytische Trennung von Rassis- 
mus und Antisemitismus.'” Während rassifizierte Andere überwiegend als defizitäre 
Gruppen im gesellschaftlichen Außenraum als Fremde_r verstanden werden, die es 
abzuwehren gilt (vgl. 2009, S.164ff.), wird im Anitsemitismus ein »übermächtiger 
»Anderer«« konstruiert, der im gesellschaftlichen Innenraum lokalisiert wird (ebd., 
S.164). Das nationalistische Welt- und Menschenbild des Antisemitismus basiert auf 
verschwörungsideologischen Denkmustern und Projektionen, die eine befürchtete 
Ausbeutung und Herrschaft durch »den Juden? befürchten. In antisemitischen Welt- 
bildern werden »Projektionen der Minderwertigkeit wie auch der Überlegenheit der 
zu Juden gemachten Juden kombiniert«, sodass diese »zugleich als defizitär wie als 
bedrohlich erscheinen« (Messerschmidt 2015d, S.1). Pierre-Andr& Taguieff betont, 
dass sich der »antijüdische Haß der Nazis (FaschistenJ) [..] gegen das Sein der Juden, 
gleichgültig, was sie tun, sei es als Volk, sei es als Individuen [Hervorhebung im 
Original]l« (2000, S.43), richtet. In der Entgegensetzung der antisemitischen Logik 
bestreitet das »reine antijüdische Subjekt« in absoluter Weise »eine mögliche Ähn- 
lichkeit seines eigenen Seins mit dem Wesen der Juden« (ebd.). Zugleich entfaltet 
sich der »reine Haß« am besten in einer Konkurrenzsituation, genauer gesagt 

»in einem Bereich, der als egalitär und von Wettbewerb geprägt dargestellt werden 
kann: Das antijüdische Subjekt setzt sich als vordringliche Aufgabe, den Rivalen, 
dieses rivalisierende, jedoch intrinsisch schlechte Wesen, dieses verkehrte Double, 


19 Auch Birgit Rommelspacher (2009, S. 26f.) plädiert für eine Abgrenzung zwischen Antisemitismus 
und Rassismus und schlägt vor, überlappende und trennenden Elemente mithilfe einer Einord- 
nung der »Entstehungsbedingungen, Erscheinungsformen und Funktionen von Ausgrenzung« zu 
untersuchen. 

20 Ich beziehe mich hier auf die Schreibweise von Max Czollek (2019, S.168), der anmerkt: »Es ist 
möglich, sich selbst als jüdisch zu bezeichnen und gleichzeitig zum Juden gemacht zu werden.« 
Während Jüdischsein für den Autor mit familiären, religiösen Praktiken oder sozialisatorischen 
Effekten zu tun hat, bezeichnet >»der Jude< eine »konstruierte Gruppe, hinter der bestimmte Er- 
wartungen und Zuschreibungen stehen« (ebd., S. 169) und kennzeichnet damit das antisemitische 
Stereotyp. 
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das die eigene Identität bedroht, zu vernichten. Es geht darum, die Ähnlichkeit, 
die der Egalitarismus der Konkurrenz immer als Möglichkeit bietet, unmöglich zu 
machen, denn die größte Bedrohung liegt in der Nichtunterscheidbarkeit von dem 
korrumpierten und korrumpierenden Element« (Taguieff 2000, S. 43). 

Die der antisemitischen Logik innewohnende »affektive Ambivalenz« ist demnach 
nicht zu unterschätzen, da die»mimetische Rivalität, die der egalitären Schismogene- 
se folgt [...], nur durch die Unterdrückung des Gegners« verunmöglicht werden kann 
(ebd.) und dadurch »zu endloser und mimetischer Rivalität und zu Haß« (ebd.) führt. 
Auch Vladimir Jankelevitch betont die Bedeutsamkeit einer konstitutiven Berücksich- 
tigung dieser ambivalenten Affektbeziehung, da ohne diese der »außerordentliche 
Sadismus der Verfolgung der Juden, die beispiellose, ausgeklügelte Grausamkeit, 
mit der diese erfolgte, die teuflische Erfindungsgabe, von der sie gekennzeichnet 
ist, nicht verstanden werden können« (Jankelevitch 1942, S.19 zit.n. Taguieff 2000, 
S. 44). Gemeinsamkeiten rassistischer und antisemitischer Logiken können u.a. in der 
Thematisierung von Rassismus und Antisemitismus verortet werden, denn die »The- 
matisierung beider Phänomene erzeugt ähnliche Abwehrreflexe« (Messerschmidt 
2009, S.164). Auf diese Weise können nationale Wir-Konstruktion gestärkt und 
Antisemitismus und Rassismus relativ flexibel als skandalisierter Antisemitismus- 
bzw. Rassismusvorwurf gegenüber dem jeweils anderen Phänomen als Abwehrstra- 
tegie eingesetzt werden (vgl. ebd., S.164f.), sodass die Chance verhindert wird, die 
komplexen Verstrickungen und Abgrenzungen differenziert zu beleuchten. 


Die Imagination und Programmatik einer »Reinhaltung« des »deutschen Volkes: durch 
eine völkisch-rassistische und insbesondere antisemitische Lehre des »reinen Blutes< 
beinhaltet zugleich das nationalsozialistische Dispositiv von Abwehr, Vertreibung und 
Ermordung alljener Menschen, die nicht als Volkszugehörige galten und zusammenge- 
fasst mit der Strategie der Exklusion aller »rassisch< und politisch Anderen umschrieben 
werden kann (vgl. Oltmer 2010, S. 18f.). So betont Michael Wildt in seiner Analyse des 
Konzepts der »Volksgemeinschaft« (2014c), dass dieses v.a. über die Benennung und ge- 
waltvolle Exklusion all jener Personengruppen realisiert wurde, die nicht als »Volkszu- 
gehörige: verstanden wurden. Bereits im Jahr 1920 wurde im Parteiprogramm der Na- 
tionalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartie (NSDAP) festgelegt, dass nur ein Volks- 
genosse Staatsbürger sein kann und die Zugehörigkeit als Volksgenosse wiederum nur 
von dem erreicht werden kann, der »deutschen Blutes ist, ohne Rücksichtnahme auf 
Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein [Hervorhebungen im Originall« 
(Parteiprogramm NSDAP 1920, Punkt 4). 

Diese gewaltvoll angestrebte »Reinheit« existierte in der Alltagsrealität trotz vielfälti- 
ger Exklusions- und Vernichtungspraktiken nicht gänzlich, sondern lag vielmehr in ge- 
brochener Form vor. Dass die idealisierte Fiktion einer »homogenen Volksgemeinschaft« 
selbst während des Nationalsozialismus als widersprüchliche Gleichzeitigkeit existier- 
te, macht die Abwehr und systematische Ermordung rassifizierter Anderer deutlich, 
die gleichzeitig neben einer hohen und auch und gerade während des »Dritten Reiches« 
offensiv betriebenen Rekrutierung »fremdländischer Arbeitskräfte: als sog. Fremdar- 
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beiter_innen”' und Zwangsarbeiter_innen existierte. Die »fremden Anderen: waren zu 
bekämpfende und zu vernichtende Andere, die ideologisch-diskursiv als zu weit Ent- 
fernte und >zu Entfernende< konstruiert wurden. Zugleich waren sie in unmittelbarer 
Nähe zu dem Eigenen nicht nur symbolisch, sondern auch physisch und damit prak- 
tisch in der Lebensrealität vor Ort anwesend, und zwar in der Präsenz als arbeitende 
und sozial wie politisch deklassierte und symbolisch herabgesetzte Menschen. Die Per- 
fidität verdeutlichte sich hierbei in Form der vielfältigen Exklusionspraktiken, die es 
ermöglichten, »rassisch< minderwertig verstandene Personen, z.B. 


»polnische Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter im »Ausländereinsatz«durch äu- 
ßere Stigmatisierung sowie ein segregierendes und repressives Aufenthalts- und Ar- 
beitsregime nichtnurzukontrollieren, sondern ihnen auch eine auf diese Weise genau 
definierte Position in der Kriegsgesellschaft des »Dritten Reiches< zuzuweisen« (Rass 
2010b, S. 173). 


Im Nationalsozialismus zeigte sich damit die Gleichzeitigkeit einer systematischen 
Entwertung, Verfolgung und Ermordung aufgrund rassifizierter und antisemitisch 
wie politisch als anders markierter Personen mit dem Ziel, eine »rassisch« homogene 
»Volksgemeinschaft« zu schaffen, und simultan stattfindenden Formen von Zwangsmi- 
gration””, die die Präsenz von und das Angewiesensein auf migrantische Andere auch 
während des Nationalsozialismus bedeuteten. 

Demnach zeichnete sich die NS-Politik in der Konstruktion einer »Volksgemein- 
schaft« nicht nur durch die alleinige Exklusion und Tötung als anders markierter Sub- 
jekte und Gruppen aus, sondern gerade auch durch das Hereinholen dieser »rassischen« 
Anderen in die »Volksgemeinschaft« - jedoch als rechtlich, symbolisch und praktisch 
Exkludierte Nicht-Bürger_innen im Sinne einer rassistischen Ideologisierung und Ab- 
wertung dieser Menschen als »(aus-)nutzbare Arbeitskräfte und »wertloses Leben«. Auf 
diese Weise ließ sich in pragmatischer Hinsicht der Bedarf an Arbeiter_innen decken, 
der aufgrund der Praxis rassifizierender Unterwerfung von Menschen als Menschen oh- 
ne Wert zugleich »mit ideologischen Vorstellungen kompatibel« war (ebd., S. 160). Im 
Zuge des Einsatzes von Arbeitskräften kamen hierfür verschiedene graduelle Abwer- 
tungen und interne Hierarchisierungen zwischen und unter denjenigen zum Tragen, 
die als »rassisch« Andere galten: Es bedurfte hierfür, so Christoph Rass, der »Kon- 


21 Nanna Heidenreich (2014b) behandelt in ihrem lexikalischen Beitrag sowohl den Begriff »Gastar- 
beiter_in< als auch »Fremdarbeiter_in< und arbeitet hierin Kontinuitäten sowie Unterschiede der 
Begriffe heraus. 

22 Jochen Oltmer (2010, S. 15) differenziert in einer »Typologie der Zwangsmigrationen« im Kontext 
des Nationalsozialismus zwischen »Deportation, Evakuierung, Flucht, Umsiedlung, Vertreibung«. 

23 Michael Pfleghar (1993, S. 11) hält fest, dass allein in Berlin »Ende 1943 345 000 Fremd- und Zwangs- 
arbeiterinnen und -arbeiter sowie Kriegsgefange [arbeiteten]. Ihr Anteil an den Beschäftigten lag 
bei 20%. Sie waren in über 600 »Ausländerlagern« über die ganze Stadt verteilt untergebracht. 
Eine rassistische Hierarchie bestimmte ihre Behandlung: Auf die Deutschen folgten Menschen 
aus Nord- und Westeuropa. Am untersten Ende standen die »Ostarbeiterinnen« und »Ostarbeiter« 
aus Polen und der Sowjetunion und die jüdischen KZ-Häftlinge. Sie wurden unter schrecklichsten 
Bedingungen ausgebeutet«. Eine ausführliche Analyse der nationalsozialistischen Ideologie der 
Unterordnung von Menschen anhand rassistischer Kriterien bietet Isabel Heinemann (2003). 
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struktion eines Verhältnisses zwischen Gruppen ausländischer Arbeiter_innen und der 
»Volksgemeinschaft« (ebd. 2010b, S. 174). Auch auf der semantischen Ebene erforderte 
der 


»offenkundige Konflikt zwischen dem »Volksgemeinschafts«-Konzept der National- 
sozialisten und der Anwesenheit von nicht deutschen Arbeitsmigranten im »Dritten 
Reich: Deutungsangebote, die eine pragmatische Beschaffung von Arbeitskräften mit 
ideologischen Vorstellungen kompatibel machte« (ebd., S. 160). 


So war die Versöhnung des im Nationalsozialismus »idealisierten Bild[es] des »Auslän- 
dereinsatzes« [...] mit dem Konzept einer »Volksgemeinschaft« [...] die Aufgabe zweier 
wichtiger Stränge nationalsozialistischer Propaganda« (ebd., S. 159f.). Ein Beispiel ei- 
ner semantisch-ideologischen Strategie zur Vereinbarkeit der Präsenz der rassifizierten 
Anderen kann nach Christoph Rass in der Bezeichnungspraxis »Gastarbeiter_in« (vgl. 
ebd., S. 160) gesehen werden, die bereits im Zuge des Nationalsozialismus und dem 
Einsatz nicht deutscher Arbeiter innen teilweise genutzt wurde und es ermöglichte, 
den Status der Nichtzugehörigkeit und die Funktion als notwendige, aber lediglich zu 
ge-brauchende Arbeitskraft auch auf der Ebene sprachlicher Bezeichnungen zu ver- 
deutlichen. Auch ermöglichte es das Anknüpfen an die Praxis der »Regulierung grenz- 
überschreitender Arbeitsmigration« wesentlich, »den »Ausländereinsatz« als Bestandteil 
einer »Normalität«« darzustellen (ebd.). Insofern stellte dieses Prinzip in der deutschen 
Geschichte kein Novum dar - wohl aber der Aspekt der vollkommenen Ausbeutung und 
systematischen Tötung von Menschen. 

Inwiefern von einer »Vernichtung durch Arbeit: im Nationalsozialismus gesprochen 
werden kann, ist trotz langjährig geführter Diskussionen weiter Gegenstand von Debat- 
ten. Aus historischer Sicht sind diesbezüglich Einwände zu formulieren, da nicht ein- 
deutig zu klären ist, inwiefern die Zerstörung von Menschenleben und/oder die »Nut- 
zung« der Arbeitskraft von Menschen im Vordergrund stand. Der Umgang mit Men- 
schen war — abhängig von den Orten, an denen sie leben und arbeiten mussten, ihrer 
»rassischen< Einordnung etc. - äußerst divers. Die Frage lässt sich nur im Hinblick 
auf einzelne, in der nationalsozialistischen Ideologie als anders Geltende beantworten, 
wobei hier nochmals insbesondere die verschiedenen zeitlichen Verläufe und entspre- 
chenden Gesetze im Kontext des Herrschaftssystems und des Kriegs zu berücksichtigen 
sind. Michael Wildt (2014a, S. 19) kommt in seiner antisemitismuskritisch fokussierten 
Analyse von »Arbeit« im Nationalsozialismus« zu dem Schluss, dass zwar ausschließ- 
lich »im Nationalsozialismus [...] das Schlagwort von der Vernichtung durch Arbeit« 
aufkam, hinter dem sich die Vorstellung verbarg, 


»dass Menschen durch Arbeit »verschrottet< werden. Das rational-zynische Kalkül, das 
auch westlichen Gesellschaften nicht fremd ist, durch Zwang und Unfreiheit Menschen 
zu ökonomisch günstigen Konditionen arbeiten zu lassen und dadurch den gesamtge- 
sellschaftlichen Nutzen bzw. den Kapitalgewinn für einige Gruppen oder Unterneh- 
men zu steigern, stand im Nationalsozialismus hinter rassistischen, antisemitischen 
Weltordnungsplänen zurück« (ebd.). 


2 Wann war »Gastarbeit«? Erinnerung und Zeitgeschichte 


2.5.1 »Gastarbeit« als (Dis-JKontinuitätsverhältnis 

Trotz der im Vorangegangenen skizzierten Präsenz migrantischer Anderer im natio- 
nalsozialistischen Deutschland, die unter menschenunwürdigen Bedingungen primär 
als arbeitende Körper eingesetzt wurden, kam »[d]as Gebiet, das damals die BRD »ver- 
körperte«, zum ersten Mal in seiner Geschichte dem zweifelhaften Ideal einer »völkisch 
homogenen Kulturnation« so nah wie nie zuvor« (Ha 2004a, S. 23).”* »Über die Nach- 
kriegseinwanderung in die BRD zu sprechen, heißt auch Auschwitz im Hinterkopf zu 
bewahren«, schreibt Kien Nghi Ha (ebd.). Mit dieser Position fordert der Autor keine 
Übertragung des Nationalsozialismus für eine Analyse von »Gastarbeit« in einem post- 
nationalsozialistischen Deutschland, noch kann es darum gehen, der Aussage eine Par- 
allelität oder gar eine Analogie abzuverlangen. Nicht zuletzt aufgrund der grundlegend 
verschiedenen politischen und rechtlichen Systeme ist eine Perspektive, die eine sol- 
che, ungebrochene Übertragung des Nationalsozialismus nahelegt, aus wissenschaftli- 
cher Sicht höchst problematisch und nivelliert die Singularität nationalsozialistischer 
Verbrechen und Gewalt in der Mitte der Gesellschaft wie durch hohe Positionen des 
NS-Regimes. In einer auf den ersten Blick drastisch anmutenden Aussage spricht Kien 
Nghi Auschwitz im Kontext der »Gastarbeit< jedoch insofern an, da 


»das, wofür das Vernichtungslager symbolisch steht, [..] bei der Ankunft der ers- 
ten ausländischen ArbeiterInnen, die in einer historisch nahezu einmaligen Situation 
einsetzte, immer noch sehr präsent [war]. [...] Der NS-Staat hatte »ethnische Säuberun- 
gen: mit bürokratisch-moderner Gründlichkeit mittels systematischer Entrechtung, 
Vertreibung und industriellem Genozid durchgeführt« (2004a, S. 33). 


Für den Autor verleiht der Umstand, »[m]it dieser geschichtlichen Singularität im Rü- 
cken zu leben, [...] der Existenz der hier lebenden Migrant/innengenerationen und 
ihrem Willen, hier zu bleiben, eine besondere Konnotation und historische Brisanz« 
(ebd.). Denn das Kommen wie das Dasein und Dableiben von »Gastarbeiter_innen« in 
den 1950er-Jahren der jungen Bundesrepublik Deutschland wurde - auch nach Ende 
des Zweiten Weltkriegs und des »Durchlaufens< von Entnazifizierungsverfahren - in 
der noch jungen Demokratie von der gesellschaftlichen Mitte als Eingriff in das zuvor 
ungestörte, deutsche Wir gedeutet, dessen »intakte[en] Ganzheit« (Castro Varela 2009, 
S. 83) nun verloren, durch die Anderen geschmälert, vielleicht sogar entwertet schien. 
Das Projekt »Gastarbeit« und die Präsenz der migrantischen Anderen fügte dem zuvor 
im Zuge des Nationalsozialismus systematisch und gewaltvoll angestrebten »Reinheits- 
status: der jungen Bundesrepublik Deutschland eine »Störung«, eine im Sinne einer 
rassistischen Logik befürchtete »Verunreinigung«, zumindest jedoch eine tiefgreifende 
Irritation des völkisch konnotierten Homogenitätsideals zu. Wie Astrid Messerschmidt 
festhält, »bedeutet die Einwanderung immer auch einen antagonistischen Prozess zu 
den im kulturellen Gedächtnis vieler Deutscher verankerten Idealen innerer Homoge- 
nität« (2007a, S. 59), die auf die Schaffung bzw. Erhaltung einer nationalen Abstam- 
mungsgemeinschaft abzielen. 


24 Diese öffentliche Wahrnehmung steht im Kontrast zu den immensen Fluchtbewegungen nach 
dem Zweiten Weltkrieg und der Präsenz von Vertriebenen sowie (jüdischen) Displaced Persons in 
Deutschland (vgl. Herbert 2003, S. 192ff.). 
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Neben dieser symbolisch-diskursiven Ebene in Bezug auf nationale und abstam- 
mungsbezogene Selbstbilder zeigten sich die Nachwirkungen der nationalsozialisti- 
schen Politik und ihrer Ideologie, die menschenverachtende Praktiken v.a. im Kontext 
von Rassismus und Arbeit in besonderem Maß entfaltete, in Form erkennbarer Kon- 
tinuitäten in der Tradition der Rekrutierung von »ausländischen Arbeitskräften auf 
personeller und institutioneller Ebene. Nach dem Zweiten Weltkrieg »bot die nahe- 
zu ununterbrochene Nutzung von Anwerbeabkommen Anknüpfungspunkte zur Wie- 
deraufnahme der Ausländer_innenbeschäftigung in der Nachkriegszeit auf der orga- 
nisatorischen, normativen und auch auf der personellen Ebene« (Rass 2010b, S. 182). 
Folglich muss »Gastarbeit«, die auch in dem Terminus im Zuge des Nationalsozialismus 
für »fremdländische Arbeitskräfte: im informellen Sprachgebrauch neben der offiziellen 
Bezeichnung »Fremdarbeiter_in< Verwendung fand, vor dem Hintergrund bereits be- 
stehender, organisatorischer Praktiken, infrastruktureller Voraussetzungen, Umwand- 
lungen bzw. Anpassungsleistungen behördlicher Stellen gesehen werden. Nanna Hei- 
denreich (2014b, S. 135) merkt im Hinblick auf die semantischen Bedeutungsebenen und 
-angebote an, dass in den ersten Jahren der Anwerbung von »Gastarbeiter_innen«< »zu- 
nächst der Begriff des_der »Fremdarbeiter_in< gebräuchlich [war], ein Begriff, der auch 
im Nationalsozialismus geläufig war«. Auch auf der Ebene gesetzlicher Verordnungen 
lassen sich einzelne Elemente finden, die auf eine Kontinuität von Maßnahmen ver- 
weisen: »So bestand das 1965 verabschiedete Ausländergesetz aus der weitgehenden 
Wiedereinsetzung der Ausländerpolizeiverordnung von 1939« (ebd.). Ebenso existierten 
Fortführungen in dem »Konzept des vorübergehenden Aufenthaltes und des »Inländer- 
primats«, wie die Autorin kritisch anmerkt (ebd.). 

Christoph Rass weist ferner darauf hin, dass die »Reichsanstalt für Arbeitsvermitt- 
lung und Arbeitslosenversicherung [...] eine Bundesanstalt« wurde (2010b, S. 182). Mit 
Bezug auf (Dis-)Kontinuitäten von Lagern, die im Nationalsozialismus als sog. Konzen- 
trationslager und auch in der Nachkriegszeit wie der jungen Bundesrepublik Deutsch- 
land zunächst weiter genutzt wurden, lassen sich teilweise Fortschreibungen der Unter- 
bringung von gastarbeitenden Anderen ausmachen.” Wenngleich davon auszugehen 
ist, dass in diesem Zusammenhang pragmatisch-organisatorische Fragen der Unter- 
bringung und ein Mangel an brauchbaren Unterkünften eine wesentliche Rolle gespielt 
haben, stellt sich dennoch die Frage, inwiefern diese Kontinuität der Unterbringung 
ausländischer Arbeitskräfte: in der gesellschaftlichen Wahrnehmung Bilder der räum- 
lichen, symbolischen und sozialen Segregation hervorriefen (vgl. Herbert 2003, S. 197). 
Ulrich Herbert verdeutlicht die historisch-gesellschaftliche Kontinuitätsdimension, in- 
dem er festhält: 


»In vielen Städten und Dörfern gab es Barackenlager, die nacheinander etwa von 
Reicharbeitsdienst-Kolonnen, dann während des Krieges von »Fremdarbeitern«, später 
von DPs und anschließend von Vertriebenen bewohnt worden waren, um nicht selten 
seit den frühen 60er Jahren als »Gastarbeiterlager« Verwendung zu finden« (ebd.). 


25 Anne von Oswald und Barbara Schmidt (2004) widmen sich in ihrem Beitrag den dis-kontinuier- 
lichen Bezügen und Verwendungsformen von Barackenunterkünften und Lagern im Kontext von 
»Gastarbeit«. 


2 Wann war »Gastarbeit«? Erinnerung und Zeitgeschichte 


Der Autor deutet die dabei zutage tretenden »Abwehrreaktionen« gegenüber den 
»Fremden« (hier den Vertriebenen), als »Ausdruck der kulturellen Irritation« und als 
»Herausforderungen [...], die von der Zuwanderung der Fremden für die Einheimischen 
ausgingen« (ebd.). Mit dieser kulturalisierenden Perspektive schreibt Ulrich Herbert 
- vermutlich unintendiert — selbst eine Einteilungs-, Wahrnehmungs- und Umgangs- 
praxis von »Einheimischen< und »Fremden« fort, indem »Abwehr« als natürliche und 
implizit angemessene Reaktion gegenüber »Fremden« paraphrasiert wird. Die Deu- 
tung der »Abwehrreaktionen« als »kulturelle Irritation« und »Herausforderung« fällt 
überdies einer Naturalisierung gesellschaftlicher Verhältnisse und Umgangsweisen 
anheim, die durch die Sprachpraxis euphemisiert werden und es nicht ermöglichen, 
die Nachwirkung rassifizierter Zugehörigkeitsordnungen und völkisch konnotierten 
Wir-Bilder in der Abwehr der Anderen zu thematisieren. 

Auch die geografische Komponente bzw. die Frage, wer überhaupt für Arbeiten 
angeworben werden konnte bzw. sollte, besitzt verbindende Nachwirkungen mit dem 
Nationalsozialismus und dem Zweiten Weltkrieg. Konnte der Arbeitskräftebedarf zu- 
nächst noch durch Personen gedeckt werden, die aus den sog. ehemaligen Ostgebieten 
Deutschlands kamen - also aus Teilen Polens und Russlands, die im Zuge des Natio- 
nalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs enteignet und von deutschen Personen be- 
siedelt wurden -, reichten diese Personen bald nicht mehr aus. Auch der Rückgriff auf 
Menschen aus dem osteuropäischen Raum - Menschen, die im Nationalsozialismus 
als ausbeutbare Masse, nicht jedoch als Menschen verstanden wurden - konnte nach 
dem Nationalsozialismus öffentlich nicht mehr anvisiert werden bzw. schien durch die 
deutsche Geschichte belastet: (vgl. Ha 2004a, S. 26). Die Suche und Bestimmung mi- 
grantischer Anderer als »billige Arbeitskräfte, die in Deutschland strukturell schlecht 
bezahlte, gesundheitsbelastende und sozio-ökonomische wie symbolisch wenig aner- 
kannte Arbeit verrichten sollten, wendete sich vor diesem Hintergrund auf südeuro- 
päische Länder, die als sog. Anwerbeländer adressiert und einbezogen wurden (Kapitel 
5.3.1). 


Brüche und Widersprüche als Strukturelemente 

Die Schwierigkeit einer den bisher genannten Aspekten angemessen Rechnung tra- 
genden Analyse liegt zusammenfassend darin, einerseits strukturelle Analogien rassis- 
tischer Nutzung Anderer im Kontext von Arbeit zu berücksichtigen. Im Sinne einer auf 
Nachwirkungen fokussierten Aufmerksamkeitsrichtung geht es darum, Kontinuitäten 
und historische »Konjunkturen des Rassismus« (vgl. Demirovic/BojadZijev 2002) auf- 
zuzeigen und diese für einen analytischen Zugang zur Geschichte des Rassismus in 
Deutschland fruchtbar zu machen. Andererseits gilt es, der Singularität der jeweiligen 
rechtlich-politischen Migrationsregime Rechnung zu tragen, die von freiwilliger Mi- 
gration im Kontext von »Gastarbeit« bis zur völligen Entrechtung, Entwürdigung und 
Vernichtung der Anderen im Kontext von Zwangsarbeit” reichten und damit ein sehr 
breites Spektrum an Schlechterstellungen aufwiesen und nicht auf spätere Verhältnisse 
übertragbar sind. 


26 Vgl. für eine systematisierende Übersicht über verschiedene Migrationsformen beispielsweise Jo- 
chen Oltmer (2010, S. 12ff.). 
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Wenngleich die rassistische und nationalsozialistische Logik durch die Nutzung der 
Anderen als Arbeitskräfte, die jederzeit in ihre vollständige Exklusion und Tötung mün- 
den konnte, ihre innere Widersprüchlichkeit zwischen Verzicht und Ablehnung des An- 
deren und gleichzeitigem Bedarf und einem pragmatisch-ökonomischen Angewiesen- 
sein zu lösen versuchte, möchte ich dieses Beziehungs- und Bezugsverhältnis zwischen 
dem völkisch codierten »Wir« und »den Anderen: dennoch als Widerspruchsverhältnis 
fassen, das sich immer in diesem Widerspruch bewegte. Es bedurfte deshalb einer Plau- 
sibilisierungsarbeit, Praktiken des Umgangs und der Unterordnung auf der Ebene des 
Symbolischen wie des Materiellen zu etablieren. Dieses Widerspruchsverhältnis von In- 
und Exklusion, das im Zuge des Nationalsozialismus eine ungebrochen drastische und 
einmalige Gewaltpraxis firmierte, lässt sich m.E. nicht gänzlich auflösen, sondern nur 
als Ausgangspunkt begreifen, um die Ambivalenz nationalsozialistischer »Rassenpoli- 
tik: zu explizieren und zu fragen inwiefern sich dieses ambivalente Muster als struktu- 
relles, aber nach dem NS gebrochenes Merkmal des Umgangs mit migrantischen bzw. 
rassifizierten Anderen in Deutschland in Bezug auf das »Gastarbeitsverhältnis< zeigt. 

Auch »Gastarbeit< bewegte sich - wenngleich in einem staatsrechtlich, zeitlich und 
politisch sehr unterschiedlichen, da demokratischen System - in von rassistischer Lo- 
gik gekennzeichneten Widerspruchverhältnissen. Die Anwerbung von gastarbeitenden 
Anderen kann zusammenfassend zwischen der Bestrebung, die gesellschaftliche, ras- 
sifizierte und homogenisierte Ordnung in ihrem Bestehen unberührt und unverändert 
zu lassen, und der Intention, natio-ethno-kulturelle Andere anzuwerben, um sie un- 
ter der Prämisse einer klar definierten Dienlichkeit für eine eingeschränkte Dauer und 
ein eingeschränktes Bleiberecht »willkommen« zu heißen, verortet werden. Dieser un- 
aufgelöste Widerspruch markiert den Umgang mit Migration als strukturell zu begrei- 
fendem Merkmal im bundesdeutschen Diskurs in der Vergangenheit wie in der Ge- 
genwart, dem unter Berücksichtigung der verschiedenen sozio-historischen Kontexte, 
politischen Systeme sowie der Qualität und Dimension der zugrunde liegenden Macht- 
und Gewaltverhältnisse nachzugehen ist (Kapitel 4.3). 

Da der »zeitgeschichtliche Diskurs [auch] Teil des gesellschaftlichen Kontextes der 
Einwanderungsgesellschaft« (Messerschmidt 2007a, S. 59) ist, besitzt in der Gegenwart 
die Frage Relevanz, welche Bilder und Erinnerungsnarrative der Migration unter dieser 
Prämisse Eingang in kollektive Prozesse des Erinnerns und der Wissensbildung gefun- 
den haben, gegenwärtig finden und finden können und welche Perspektiven aus dem 
national codierten Narrativ einer Gesellschaft auch in der (Re-)Konstruktion des Ver- 
gangenen in wissenschaftlichen und gesamtgesellschaftlichen Diskursen weiter exklu- 
diert bleiben. 


2.5.2 Traditionen der »Ent-Innerung«?” 

Für Kien Nghi Ha ist die »gesellschaftliche wie auch wissenschaftlich tradierte Versi- 
on der Geschichte deutscher Arbeitsmigrationspolitik [...] die Geschichte einer sekun- 
dären Kolonialisierung, die durch Erinnerungsabwehr und Entproblematisierung ihre 


27 Die Begriffsprägung »Ent-Innerung« geht auf Kien Nghi Ha zurück (2005b, S.105) und wird im 
weiteren Textverlauf genauer erläutert. 


2 Wann war »Gastarbeit«? Erinnerung und Zeitgeschichte 


Strukturen zu verleugnen versucht« (2004a, S. 24). Praktiken und Diskurse der »Ent- 
innerung« (2005b, S. 105) besitzen für den Autoren eine maßgebliche Funktion für die 
Fortschreibung eines dominanten Erzählverhältnisses in Form eines Ver-Schweigens 
und De-Thematisierens als eine Praxis des Ent-Innerns. Diese Praxis zeigt sich für Kien 
Nghi Ha mit Bezug auf das Vergangenheits- und Gegenwartsverhältnis Deutschlands 
im Umgang mit seinen kolonialen Praktiken und Strukturen hinsichtlich ihrer Nach- 
wirkungen in der Arbeitsmigrationspolitik sowie ihren Fortschreibungen in der wissen- 
schaftlichen Rezeption und gesellschaftlichen Tradierung dieses Zusammenhangs.”* 

Folglich kann eine rassismustheoretisch fundierte »Erzählung« von »Gastarbeit« als 
eine der »[vlerschlepptel[n] Geschichten« gelesen werden, der geringe Aufmerksamkeit 
in der öffentlichen wie wissenschaftlichen Thematisierung zuteilwurde und -wird (vgl. 
Ha 2004b). Kien Nghi Ha spricht hierbei von einer »Enthistorisierung als gesellschaft- 
liche Praxis« (2003, S. 58), die rassistische und koloniale Strukturen der Vergangenheit 
und Gegenwart aus dem kollektiven Gedächtnis der deutschen Gesellschaft und Ge- 
schichte weiter ausblendet. Dies ist allerdings problematisch, da sie nicht als fehlen- 
de Aufmerksamkeit oder ausbleibendes Interesse zu begreifen ist. Vielmehr stellt das 
»konsensuale Schweigen eine dominante Machtartikulation [dar], die sich der Aufar- 
beitung und Sichtbarmachung imperialer Praktiken und Bilder durch Entinnerung ak- 
tiv widersetzt« und dadurch eine »gesellschaftliche Dynamik [konstituiert], die immer 
wieder durch ein Set von Machtpraktiken hergestellt wird [Hervorhebung im Originall« 
(Ha 2005b, S. 105). So zeigen sich »in den Praktiken, [die] das zum Verschwinden [...] 
bringen, was nach 1945 am meisten beunruhigt und verstört [...], die Nachwirkungen 
einer Geschichte, die nicht zu Ende ist« (Messerschmidt 2009, S. 148). 

Rassifizierende und objektivierende Nachwirkungen der politisch im Jahre 1973 of- 
fiziell beendeten »Gastarbeit< können auch im Hinblick auf gegenwärtige Verhältnis- 
se zu migrantischen Anderen eruiert werden. Das Moment der Widersprüchlichkeit - 
einerseits migrantische Andere anzuwerben, sie für die Verrichtung bestimmter Ar- 
beitstätigkeiten gezielt »haben< zu wollen, und sie andererseits allein in ihrer schlich- 
ten Gegenwart und körperlichen Präsenz zu problematisieren und abzulehnen - mar- 
kiert eine Kontinuität, eine Nachwirkung, die die migrationsgesellschaftliche Gegen- 
wart Deutschlands bis heute strukturiert (vgl. Kollender/Kourabas 2020). Eine Form 
dieses nachwirkenden Nichteingeständnisses bildet die politische und gesellschaftli- 
che Weigerung und das sich jahrzehntelang verfestigte Nichteingeständnis, die mi- 
grationsgesellschaftliche Realität Deutschlands anzuerkennen, die immer wieder in ei- 
ne »chronifizierte Überraschung [Hervorhebungen im Originall« (Castro Varela/Mecheril 
2010b, S. 37) mündet. Paul Mecheril verleitet dieser Zusammenhang zu der Anmerkung, 
»dass Deutschland »ein Land mit Migrationshintergrund: ist, das Identitätsschwierig- 
keiten, also Schwierigkeiten mit sich selbst hat« (2010b, S. 12). Über diese Dimension 
eines nach wie vor problematischen, zumindest jedoch ambivalent erscheinenden na- 
tio-ethno-kulturellen Selbstverständnisses Deutschlands zeigen sich die Nachwirkun- 


28 So hält Kien Nghi Ha fest: »Wer die fundamentale Kritik an der Gastarbeiterforschung und Aus- 
länderpädagogik sich vergegenwärtigt, kann sich kaum eines Gedankens erwehren, dass es sich 
hierbei um bundesrepublikanische Varianten moderner Kolonialwissenschaften handelt« (2003, 
S. 57). 
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gen insbesondere im Hinblick auf die Tradierung einer Trias von Migration, ökonomi- 
schem Nutzen und Bleiberecht. Der maßgebliche Parameter, der über die Legitimität 
des Daseins rassifiziert markierter, migrantischer Anderer entscheidet, war und ist - 
nach wie vor - ein ökonomischer, der mit rassifizierten Vorstellungen verknüpft ist.” 
So liegt ein nachwirkender Gegenwartsbezug vor, wenn während und auch nach der 
»Gastarbeit« - allgemeiner gesprochen mit Bezug auf Migrations- und Fluchtbewegun- 
gen - eine »ökonomistische Zuwanderungspolitik« herrscht, die »dazu beiträgt, zwi- 
schen »guten« und »schlechten< Zuwanderern zu unterscheiden. »Gute< Zuwanderinnen 
sind solche, die einen Beitrag zur Sicherung »unseres< Wohlstandes leisten, »schlechte« 
solche, die sunsere« Ressourcen verbrauchen« (Mecheril 2004c, S. 37). 


2.5.3 Exemplarische Fallstudie: Alte und neue »Gastarbeit« 

Zur beispielhaften Erläuterung dieses Zusammenhangs wird an dieser Stelle auf die 
mediale Inszenierung gastarbeitender Anderer im historischen und aktuellen Kontext 
in quasi-empirischer Hinsicht eingegangen. Im Jahr 1964 veröffentlicht eines der auf- 
lagenstärksten Printmedien Deutschlands, »Der Spiegel«, eine Ausgabe mit der Titel- 
story »Gastarbeiter in Deutschland« (vgl. Der Spiegel 1964). Im Jahr 2013 jährt sich die 
Berichterstattung: Wieder widmet der Spiegel Titelausgabe und Titelblatt »Gastarbei- 
ter_innen«, dieses Mal unter der Überschrift: »Die neuen Gastarbeiter. Europas junge 
Elite für Deutschlands Wirtschaft« (vgl. Der Spiegel 2013). Im dazugehörigen Titelbei- 
trag mit der Überschrift »Der deutsche Traum« (Becker/Dettmer et al. 2013) werden die 
Leser_innen darüber in Kenntnis gesetzt, dass diese »neuen Gastarbeiter_innen« wie 
ihre (Groß-)Eltern nach Deutschland kommen, denn beide Generationen zwingt die 
wirtschaftliche Not in den Herkunftsländern,?° in Deutschland einen Beruf und da- 
mit eine Perspektive zu finden, die als »deutsche[r] Traum« dechiffriert wird (vgl. ebd., 
S. 31). Im Beitrag werden neben der Betonung von Parallelen auch Abgrenzungen zwi- 
schen den beiden Gruppen vorgenommen. So wird die historische Situation und die 
Gruppe der porträtierten, »neuen« »Gastarbeiter_innen« von den »alten« insofern unter- 
schieden, als es sich bei den »neuen< im Gegensatz zu »den alten Gastarbeiter_innen« 
um gut ausgebildete Fachkräfte handelt, 


»die sich als Bürger Europas [fühlen] und [...] selbstverständlich überall dazugehören, 
und ebenso selbstverständlich wieder gehen, wenn es ihnen woanders besser gefällt. 
Es ist eine Elite, die nun einwandert und das Bild verändert, das sich die Gesellschaft 
von Einwanderern macht« (ebd., S. 31f.). 


29 Das politische Recht auf Asyl steht dieser Logik gegenüber bzw. erwägt ein anderes Moment — 
den Schutz des (Über-)Lebens — als maßgeblich, erfährt jedoch seit seiner Einführung 1949 und 
insbesondere durch die Gesetzesänderung in Gestalt des sog. Asylkompromisses (1993) und des 
Asylpakets I (2015) und Il (2016) drastische Einschränkungen im Sinne einer ökonomistischen und 
integrationslogischen Kontur, die faktisch zu einer Abschaffung des Asylgesetzes geführt haben 
(vgl. Bade 2015; PRO ASYL 2016). 

30 Eine Analyse oder zumindest einen Hinweis auf die strukturellen Hintergründe für die volkswirt- 
schaftlichen Defizite der Länder des südlichen und östlichen Europas bietet der Beitrag weder für 
den Vergangenheits- noch den Gegenwartsbezug. 


2 Wann war »Gastarbeit«? Erinnerung und Zeitgeschichte 


Hierzu trägt die Konnotation und gesellschaftliche Wertschätzung als hochqualifizier- 
te migrantische Arbeitskräfte bei (Kapitel 3.3.2), die gezielt einwandern und hierdurch 
stärker den Eindruck von individuell Migrierenden erwecken, was durch die Darstel- 
lung einzelner Personen in der Reportage auch durch porträtähnliche Fotografien und 
die Nennung biografischer Eckdaten unterstützt wird (vgl. Becker/Dettmer et al. 2013), 
während die »alten Gastarbeiter_innen« bild- und textsprachlich als drohende Massen- 
bewegung unqualifizierter Arbeiter innen inszeniert wurden (Kapitel 3.3.2), die aus 
»Europas Armenhäuern« eine »Völkerwanderung zu deutschen Lohntüten« anstrebten 
(vgl. Der Spiegel o. V. 1964, S. 44f.). 

Die moderne Erfolgserzählung der »neuen Gastarbeiter_innen« begleitet ein Hauch 
von Veränderung, von Aufbruch und Innovation und transportiert ein Bild grenzenloser 
und selbstbestimmter Mobilität. So sind die »neuen Gastarbeiter_innen« laut Bericht 
sogar in der Lage, das negative Bild zu ändern, das in Deutschland über Migrant_innen 
herrscht, jedoch im Beitrag nur angedeutet und nicht weiter expliziert wird. Es scheint 
also einerseits intergenerationale Verbindungen und Nachwirkungen zu geben, wenn 
auf die (Groß-)Eltern der nun migrierenden, jungen Menschen Bezug genommen wird. 
Andererseits scheint so vieles anders, nämlich vielversprechender zu sein als damals 
(vgl. ebd., S. 44). 

In einer auf Nachwirkungen und (Dis-)Kontinuitäten fokussierten Analyseperspek- 
tive kann die Titelgebung »Die neuen Gastarbeiter« als eine Anspielung auf die »alten 
Gastarbeiter_innen« interpretiert werden; d.h. es artikuliert sich in der Untertitelung 
und Fassung des Phänomens der ankommenden Menschen - aus südlichen Ländern 
des politischen Europas, auch das ist nicht neu - eine erinnernde Zitation eines ver- 
gangenen Ereignisses, das sich, so suggeriert es die Titelaufmachung, nun zu wieder- 
holen scheint. In erinnerungsbezogener Hinsicht kann dieses sich jährende Jubiläum 
als ein Verweis auf einen kollektiv geteilten, gesellschaftlichen Wissensbestand gelesen 
werden. Der Titel »Die neuen Gastarbeiter« kann nicht ohne das Wissen und den zeit- 
geschichtlichen Bezug auf die alte Gastarbeit< verstanden werden. Der Begriff muss in 
ein Verhältnis des bekannten Wissens über die »alten Gastarbeiter_innen« gesetzt wer- 
den, um dechiffriert werden zu können. Hier zeigt sich folglich eine Anspielung auf 
einen kollektiven Wissensbestand, und zwar einen Wissensbestand in Form eines be- 
stimmten Wissens über Andere und seine Anschlussfähigkeit für rassistisch vermittelte 
Bilder und Narrative (Kapitel 3.1), die das Verhältnis zwischen dem »Uns< und den »An- 
deren: wieder aufruft und - die Vergangenheit »zitierend« - die Gegenwart und das 
Beziehungsverhältnis zu den Anderen zu deuten sucht. Zwar markieren die berufliche 
Ausbildung und die Kompetenzen der »Gastarbeiter_innen« in Bezug auf die berufs- 
biografische Position nun eine Gleichwertigkeit zwischen den Autochthonen und den 
Allochthonen: Die arbeitenden Gäste: übernehmen nicht mehr - wie es früher der Fall 
war - »die Arbeit, für die sich andere zu schade sind« (Becker/Dettmer 2013 et al., S. 31). 
Denn »[s]ie sind besser ausgebildet und selbstbewusster als frühere Migrantengenera- 
tionen und sehen sich deshalb weder als Gäste noch als Arbeiter« (ebd.). Offensichtlich 
mangelte es den »alten Gastarbeiter_innen« schlicht an einem gesunden Maß Selbst- 
vertrauen, um gesellschaftlich anerkannte und entsprechend entlohnte Arbeiten und 
Positionen erreichen zu können. Strukturelle Hindernisse, die die formelle und infor- 
melle Zugehörigkeit damals und auch heute erschwerft)en und ein System ethnisierter 
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Unterschichtung hervorbrachten, finden hier keine Erwähnung und suggerieren damit 
eine Individualisierung sowohl der vergangenen, als auch der gegenwärtigen »Gastar- 
beiter_innen« und ihrer sozialen Situation. 

Die »Neuen« sind nun auch selbst so flexibel, dass die Sorge, sie könnten für immer 
hierbleiben, gar nicht erst aufkommt. Folglich ist »[d]ie neue Qualität der Zuwande- 
rung [...] ein Glücksfall« (Becker/Dettmer et al. 2013, S. 32), so die im Artikel zitierte 
Bundesarbeitsministerin Ursula von der Leyen. »Sie hilft unserem Land, macht es jün- 
ger, kreativer und internationaler. Jeder gewinnt« (ebd.). Mit dieser für alle Beteiligten 
Erfolg suggerierenden Geschichte wird das alte Bild der Arbeitsmigration abgestreift 
und zugleich eine Logik bedient, die allzu bekannt und vertraut scheint. Für »Deutsch- 
lands Zukunft: strömen wieder nun diejenigen flexiblen, benötigten Menschen ein, die 
in der Gegenwart nützlich erscheinen. Diese Dynamik schließt an die Einschätzung der 
gegenwärtig dominanten Migrationspolitik u.a. von Kien Nghi Ha an, der schlussfol- 
gert, dass beinahe ausschließlich Fachkräfte und hochqualifizierte Personen Einreise- 
und Aufenthaltserleichterungen erhalten, da sie als Potenzial nationalen Wachstums 
gelten (vgl. 2004b). So verweisen auch die Rede vom »Wettbewerb um die besten Köpfe« 
(vgl. Bericht der Unabhängigen Kommission Zuwanderung 2001, S. 96), Diskurse über 
drohenden »Brain Drain«« und Möglichkeiten des »Brain Gain« (vgl. Hunger/Kolb 2003, 
S. 7), wie auch der alltagsweltliche Terminus »des Computerinders< (Ha 2009, S. 56) auf 
einen metonymischen Wandel im gesellschaftlichen Diskurs, in dem nicht mehr die 
körperliche Arbeitskraft - die »Gastarbeiter_innen<-Hände - als begehrte Ressource in 
den Blick geraten, sondern fortan die Einwanderung »der besten Köpfe«. 

Die neuen Gastarbeiter_innen« werden dank ihrer geistigen Leistung als hochqua- 
lifizierte, nationalkönomisch relevante Fachkräfte (vgl. Ha 2005a, S. 102) vor dem Bran- 
denburger Tor fotografiert und mit dieser symbolischen Geste an einen Ort der Re- 
präsentation des deutschen Wirs gebracht, vielleicht gar bereits symbolisch integriert: 
»Der SPIEGEL hat Deutschlands neue Migranten in die Hauptstadt zum Titelshooting 
eingeladen« (Becker/Dettmer 2013 et al., S. 38). So frei und selbstbestimmt klingt es ge- 
gen Ende des Beitrags nicht mehr; die vorab im Beitrag propagierte Ungebundenheit 
der »neuen Gastarbeiter_innen« erfährt hier eine Spezifizierung, indem sie als »Deutsch- 
lands Migranten: bezeichnet und positioniert werden. Denn die Abgebildeten und Dar- 
gestellten sind nicht Personen für und an sich, sondern - so vermittelt es der Spiegel 
in Text- und Bildsprache - für Deutschlands Zukunft da. Die Zweckbestimmung von 
Personen drängt sich auch in dieser Betrachtung der Anderen in den Vordergrund und 
besitzt Analogien im Hinblick auf die Betrachtung der »alten Gastarbeiter_innen«. Auch 
die Austauschbarkeit und gleichzeitige Verfügbarkeit der neuen Gastarbeiter_innen« - 
ein Topos, der auch die »alten« charakterisierte (Kapitel 5.3) - wird verhandelt. In einem 
Such- und Versteckbild findet sich eine bildhafte Darstellung, die diesen Gedanken un- 
terstreicht. Beim Gruppenfoto im Kleinformat sind die Personen - im Gegensatz zum 
Titelbild - ausgeschnitten bzw. als Scherenschnitt in schwarz lediglich in ihren groben 
Körperumrissen sichtbar, jeder Körperumriss ist mit einer Nummer versehen. Diese als 
Suchbild angeordnete Fotomontage fordert Leser_innen zum Rätseln auf, welche Per- 
sonen sich hinter der Zahl verbergen könnte, wie sie heißt und aus welchem Land sie 
für Deutschland nach Deutschland kommt. Dabei wird in der Bildunterschrift zugleich 
darauf verwiesen, dass die Personen nicht lange bleiben konnten - sie alle mussten 
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am nächsten Tag früh zur Arbeit (vgl. Becker/Dettmer 2013 et al., S.38). Die Num- 
merierung erfüllt an dieser Stelle nicht nur die Funktion des Rätselratens. In der da- 
durch zum Ausdruck gebrachten Austauschbarkeit und Gesichtslosigkeit der Personen 
als Nummern und entpersönlichte Körperumrisse zeigt sich ein nachwirkender Bezug, 
ein Vermächtnis zur Selektionspraxis im Kontext der »Gastarbeit«. Hier wurden die für 
gut und brauchbar befundenen Körper im Zuge der Gesundheitsprüfung mit Ziffern 
auf der Haut gekennzeichnet (Kapitel 5.3.5). Diese objektivierende Darstellungsweise 
von Menschen als brauchbare Körper erfährt hier eine Reaktivierung, die im Gewand 
der Verharmlosung auftritt. Sie kann als eine gebrochene und transformierte Praxis des 
Wissens mit Bezug auf den Umgang mit migrantischen Anderen gefasst werden. Der 
problematische Gehalt ließe sich unter Umständen durch das Argument relativieren, 
dass sich in der aktuellen Darstellung ein Bruch mit der Praxis im Umgang mit den 
Anderen zeigt, da es sich lediglich um eine Visualisierung der Abgebildeten als Zah- 
len und Körperumrisse handelt. Doch gerade in der Kombination von Praktiken der 
Nummerierung, Austauschbarkeit und Entpersonalisierung der Dargestellten als un- 
scheinbare und »nicht ganz ernst gemeinte«, nahezu spielerische Tätigkeit liegt m.E. 
der normalisierte und aktualisierte Charakter einer Praxis der Herabsetzung, die im 
gegenwärtigen Diskurs artikulierbar ist. 

Das Titelblatt und der Beitrag aus dem Spiegel kann unter diesen Gesichtspunkten 
zusammenfassend als symptomatische und stellvertretende Artikulation eines Verhält- 
nisses zwischen gastarbeitenden Anderen und dem deutschen Wir gelesen werden, die 
trotz partieller Änderungen und Neuerungen in Form einer Anpassung an gegebene, 
neoliberale Verhältnisse und Steuerungen der Migrationspolitik deutliche Kontinuitä- 
ten zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart besitzt. Die Verhältnissetzung der 
Anderen in Bezug auf das Eigene ist auch heute dadurch gekennzeichnet, dass die An- 
deren in einem Positionierungsverhältnis stehen, das insofern hierarchisiert ist, als die 
Personen primär in ihrer Nützlichkeit für nationalökonomische Eigeninteressen ver- 
standen und entsprechend funktionalisiert werden (vgl. Ha 2004a; Kollender/Koura- 
bas 2020). Der Spiegel (be-)schreibt mit seinem Bericht über »Hochqualifizierte aus 
Süd- und Osteuropa« (Becker/Dettmer 2013 et al., S. 31) eine »postkoloniale Migrati- 
onsgeschichte [mit], die Teile der südlichen Peripherie in die westlichen Metropolen 
verpflanzt hat« und dies, wie es der Artikel beispielhaft (an-)zeigt, zumindest in der 
Vorstellung auch noch bis heute gerne zu tun pflegt (vgl. Ha 2004a, S. 19). Der Beitrag 
transportiert dieses hierarchische und symptomatische Beziehungsverhältnis zwischen 
dem »deutschen Wir« und den migrantischen, »südländischen« Anderen und knüpft hier 
an gegenwartsbezogene Krisenphänomene und -narrative über das wirtschaftlich de- 
rangierte und degradierte südliche Europa an, das insbesondere im Zuge der sog. Grie- 
chenlandkrise in den letzten Jahren mobilisiert wurde (vgl. Agridopoulos/Papagianno- 
poulos 2016). Die wirtschaftliche, politische und soziale Situation der Herkunftsländer 
der »neuen Gastarbeiter_innen« wird weniger zu Rede gebracht, beinahe ausgeblendet. 
Es geht vielmehr um die sozialen Aufstiegschancen und die Bestrebungen, ein besseres 
Leben in Deutschland zu suchen und dieses dort finden zu können. Auch hier reiht 
sich die Erzählung in das übergreifende Narrativ einer »deutschen Erfolgsgeschich- 
te< (Kapitel 2.6.2) ein, die Erfolg und Wohlstand auch für Südeuropäer_innen bergen 
kann, deren Länder selbst keine Hoffnung versprechen. In diesem Narrativ lässt sich ein 
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nachwirkender Gegenwartsbezug zwischen dem Vergangenheitsbezug auf das »Gastar- 
beiter_innenprinzip« der 1960er-Jahre und der gegenwärtigen Ankunft »neuer Gastar- 
beiter_innen« ziehen. In beiden Zeiten zeigt sich Deutschland als Stabilität, Wohlstand 
und Arbeit gebender Protagonist; in beiden Fällen bleiben die nationalen Gewinne die- 
ser Migrationssteuerungsmaßnahme sowie die damit korrespondierenden Verluste der 
Herkunftsländer und der »Gastarbeiter_innen« selbst unbeleuchtet (Kapitel 5.3.3 und 
5.3.7). Ohne die wirtschaftliche und soziale Armut der betreffenden Länder außer Acht 
zu lassen oder die Hoffnungslosigkeit gerade für junge Menschen auf dem Arbeits- 
markt nivellieren zu wollen, scheint es dennoch bedeutsam zu fragen, inwiefern gerade 
die An- und Abwerbung qualifizierter, junger Personen den wirtschaftlichen, sozialen 
und politischen Aufschwung in den krisenbetroffenen Ländern erschwert. In leicht zu- 
gänglicher und »bekömmlicher: Form wird »Gastarbeit« im Zuge dieser journalistischen 
Erzählung als Gesellschaftsgeschichte und Berichterstattung und Beschreibung der Ge- 
genwart erzählt. Das Selbstbild Deutschlands wird hierdurch in seiner Beziehung zu 
seinem innereuropäischen »Anderen« gebildet und im nachwirkenden Gegenwartsbe- 
zug figuriert (Kapitel 2.6.3). Wird die Perspektive auf eine globale ausgeweitet und mit 
einer postkolonial informierten Sichtweise ergänzt, zeigen sich homologe Migrations- 
steuerungsmaßnahmen, die den globalen Süden neben seinem Ausschluss und seiner 
Ausblendung als bedeutenden Teil der Weltgesellschaft als peripheren »Rest< konstituie- 
ren (vgl. Hall 2012d) und ihn gleichzeitig im Sinne einer Nutzung der dort vorhandenen 
Ressourcen und Arbeitskräfte und einer Ausbeutung noch nicht erschlossener Räume 
einbeziehen. Ein derart »flexibilisierter Rassismus« (Ha 2003, S. 93) schmiegt sich hier 
in funktionalem Sinn an kapitalistische Maximierungslogiken an, indem er es ermög- 
licht, »zu jeder Zeit und an jedem Ort entsprechend den aktuellen Bedürfnissen die 
Anzahl der Menschen, welche die niedrigsten Löhne erhalten und die anspruchsloses- 
ten Arbeiten verrichten, zu vergrößern oder zu verringern« (Wallerstein 19925, S. 45£.). 

In diesem Sinn sind auch die »neuen Gastarbeiter_innen< als vielversprechende 
»Konjunktur- und Demografiepuffer« willkommen, da sie funktional betrachtet sinn- 
voll sind. Zugleich werden in der Rede über sie als willkommene Andere auf einer 
Zwischenseite des Artikels diejenigen Migrant_innen genannt, die unerwünscht sind 
und laut Bericht sogar den wohnungslosen Personen - hier sind implizit deutsche 
wohnungslose Personen gemeint - die Schlafplätze wegnehmen. »Migranten miss- 
brauchen das Notprogramm« (Schmid/Ulrich 2013, S.36f.) heisst es hier. So wird 
in diesem Beitrag zugleich das gängige Angstszenario der »Überfüllung« durch die 
Präsenz migrantischer Anderer aus Osteuropa bedient, indem Klassismus und Rassis- 
mus gegeneinander ausgespielt und Unterteilungen innerhalb rassistisch markierter 
Gruppen vorgenommen werden (vgl. Kapitel 3.3.2). So werden die unerwünschten 
Migrant_innen dem osteuropäischen Raum zugeschrieben, die stellvertretend für 
Deutschlands »Albtraum« stehen und Armut nach Deutschland bringen, während die 
willkommenen »neuen Gastarbeiter_innen< überwiegend dem südeuropäischen Raum 
zugerechnet werden und den »deutschen Traum« figurieren. 

Der Beitrag transportiert in dieser Ausgestaltung stellvertretend für den dominan- 
ten Migrationsdiskurs das leitende Paradigma der Gleichzeitigkeit von Nutzung und 
Einbeziehung einerseits und der symbolischen und faktischen Ausweisung »unnützer« 
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Anderer und innerrassistischer Teilungs- und Spaltungslogiken andererseits (Kapitel 
3.2 und 4.3). 

Um diesem hier beispielhaft angedeuteten Nachwirkungsbezug systematischer 
nachgehen zu können, wird im Folgenden auf den Zusammenhang gegenwärtiger 
gesellschaftlicher Erinnerungsdiskurse im Hinblick auf »Gastarbeit< in Deutschland 
eingegangen (Kapitel 2.6). Hierfür werden zunächst die voraussetzungsvolle Grund- 
lage (Kapitel 2.6.1) und darauf aufbauende, exemplarische Lesarten (Kapitel 2.6.2 und 
2.6.3) für den erinnernden Umgang mit »Gastarbeit« skizziert. Im Fokus steht dabei, 
rassistische Nachwirkungen im Umgang mit migrantischen, arbeitenden Anderen in 
Deutschland nachzuzeichnen, die sich in gegenwärtigen gesellschaftlichen Diskur- 
sen über »Gastarbeit< (nicht) zeigen. Die hier fokussierten Nachwirkungen beziehen 
sich damit auf die Zeit »nach der Gastarbeit< und korrespondierende, hegemoniale 
Erinnerungsdiskurse über Migration in Deutschlands Gegenwart. 


2.6 Auf dem Weg in die Migrationsgesellschaft? 


Die in den letzten Jahren erschienenen und gegenwärtig zu verzeichnenden, öffent- 
lichen Positionierungen, politischen Erklärungen, medialen Verhandlungen sowie 
künstlerischen und journalistischen Arbeiten zeugen davon, dass das Thematisieren 
von Arbeitsmigration zu einem gesellschaftlichen und »gesellschaftsfähigen< Topos 
geworden ist. Noch vor rund 15 Jahren konstatierten Jan Motte und Rainer Ohliger 
(2004a, S. 17ff.) hingegen eine nur zögerlich und vereinzelt stattfindende Erinnerung 
der Migrationsgeschichte in Deutschland. Die Zunahme an öffentlichen Erinne- 
rungspraktiken in den letzten zehn Jahren kann als ein Prozess der Einspeisung 
von Arbeitsmigration in das kollektive Gedächtnis” und damit in den gemeinsamen 
Wissensbestand einer Gesellschaft gedeutet werden. Durch die vermehrte öffent- 
liche Thematisierung wird deutlich, dass die Geschichte der Arbeitsmigration im 
Begriff ist, signifikanter Teil eines erinnerungsbezogenen Diskurses in Deutschland 
zu werden, wenngleich der Erinnerungsdiskurs hierzulande nach wie vor zentral mit 
dem Nationalsozialismus und der Shoah assoziiert wird (vgl. Motte/Ohliger 2004a, 
S. 21). Insbesondere der Anstieg musealer Inszenierungen zu Arbeitsmigration in 
Deutschland; allen voran das DOMID (Dokumentationszentrum und Museum über 
die Migration in Deutschland e.V.) in Köln sprechen hierfür. Auch finden zuneh- 
mend biografisch orientierte Ansätze, die als eine Form der Archivierung erzählter 
Lebensgeschichte im Sinne einer »Oral History« (Kuhn 2010) für ein breites Leser_in- 
nenpublikum verstanden werden können, mehr und mehr Anklang.” Wenn selbst im 
»Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland« mit der Ausstellung »Immer 
bunter. Einwanderungsland Deutschland« (Deutsches Historisches Museum 2016) 
geworben wird, scheint die Arbeitsmigration spätestens Einzug in die gesellschaftliche 


31 Siehe hierzu die Arbeiten von Aleida Assmann (2006) und Jan Assmann (1988). 
32 Hier ist exemplarisch auf das »migration-audio-archiv« (2007) hinzuweisen, das neben autobio- 
grafischen Erzählungen auch Unterrichtsmaterialien für die Arbeit an Schulen bereitstellt. 
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Mitte zu gehalten zu haben.” Auch von offizieller politischer Seite werden klare Worte 
gefunden; so konstatiert das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2015), 
dass »Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter [...] unsere Geschichte geprägt [haben] und 
ihre Leistungen [...] zu würdigen [sind]«. 

So scheint sich in Bezug auf die Narration und die Vermittlung der »Gastarbeit< und 
Menschen der sog. ersten Migrationsgeneration als »Arbeiter_innen der ersten Stunde« 
in der gegenwärtigen Erinnerungspraxis - neben der negativen und oftmals abstreiten- 
den Tendenzen - eine Bejahung, nahezu ein »Bekennen« zur Arbeitsmigration als Teil 
der deutscher Geschichte durchgesetzt zu haben. Die bis dato vorherrschende nationa- 
le Engführung eines Verständnisses dessen, was »die deutsche Geschichte«, oder stär- 
ker noch, »die deutsche Nation« sei, erfährt mit diesem Aufbrechen der Geschichte und 
des Selbstverständnisses in Form von Erinnerungsdiskursen eine partielle Erweiterung 
des Wir-Verständnisses (vgl. Motte/Ohliger 2004a, S. 44f.), vielleicht gar eine (symboli- 
sche) Umdeutung. Die Konjunktur von Erinnerung in der Bundesrepublik Deutschland, 
die mit dem Beginn der 2o0o0er-Jahre langsam Bedeutung im wissenschaftlichen und 
gesellschaftlichen Diskurs gewann und sich in den Folgejahren verstetigte und weiter 
anstieg - und seitdem auch um Migrationsgeschichte rankt -, markiert eine Art Nach- 
holbedarfin der jahrelang praktizierten Verweigerungshaltung gegenüber einer migra- 
tionsgesellschaftlichen Thematisierung von Zugehörigkeitsordnungen und nationalen 
Selbstverständnissen Deutschlands. 

Die Anerkennung der »Gastarbeit< in Form einer kollektiven Wertschätzung ermög- 
licht diesen Überlegungen zufolge eine öffentliche Sichtbarkeit, die angesichts des mitt- 
lerweile über 60-jährigen Jubiläums. überfällig und auch angesichts des hohen Al- 
ters von »Gastarbeiter_innen« aus erinnerungstheoretischer Perspektive als drängend 
einzuschätzen ist. Auch aufgrund der Arbeit von Migrant_innenselbstorganisationen 
(vgl. Pries/Sezgin 2010) sowie selbstorganisierten politischen Zusammenschlüssen und 
Gruppen mit ihren politischen und gesellschaftlichen Forderungen ist die öffentliche 
Anerkennung’? der Arbeitsmigration in Deutschland auf politischer, musealer wie auch 
öffentlich-gesamtgesellschaftlicher Ebene nun im 21. Jahrhundert angekommen. 

Die in den 2000er-Jahren einsetzende, noch relativ junge Entwicklung des Erinne- 
rungsdiskurses und seiner öffnenden Funktion für die Migrationsgeschichte und -reali- 


33 Eine Analyse der»Repräsentation der Anderen«im Zuge der musealen Inszenierung von Migration 
nach Deutschland seit 1974 bietet Tim Wolfgarten (2018). 

34 _Exemplarisch ist hier auf eine Videoarbeit von »kanak attak« (2001) hinzuweisen, die den Titel 
»Philharmonie Köln« trägt. Mitglieder des Netzwerkes hatten sich als Reporter_innen von »Ka- 
nak TV« unter die Besucher_innen des Festakts zum 40. Jahrestag der Migration aus der Türkei 
in der Philharmonie Köln gemischt, das von den Ford-Werken und der Stadt Köln veranstaltet 
wurde. Um dominante Blick- und Fragetraditionen umzukehren, interviewten Reporter_innen von 
Kanak TV weiße deutsche Gäste zu ihren nationalkulturellen, religiösen, alltagsweltlichen und 
geschlechterpolitischen Praktiken und Verständnissen. Zudem wiesen sie auf die Fortschreibung 
rassifizierter Arbeiten und damit einhergehender Hierarchien einher, indem sie vor Besucher_in- 
nen anmerkten, dass erneut migrantische Andere die Arbeit als Kellner_innen übernehmen und 
auf der Feier für die Bewirtung der deutschen und weißen Gäste zuständig waren, während sie 
selbst eigentlich Gäste dieser Feier sein müssten (vgl. kanak attak 2001). Deutlich wird hier, dass 
auch die Erinnerung an »Gastarbeit« von tradierten Vorstellungen »arbeitender Gäste: geprägt und 
damit hoch ambivalent ist. 
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tät Deutschlands ist eng mit gesellschaftlichen und politischen Veränderungsprozessen 
im Umgang mit den »Folgen« der Arbeitsmigration in Deutschland verknüpft. Das Ein- 
geständnis, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist, wurde auf politischer Seite 
wie im gesellschaftlichen Diskurs trotz faktisch stattgefundener Migration und korre- 
spondierenden gesellschaftlichen Veränderungen in Deutschland systematisch negiert. 
Von Deutschland als einer »Migrationsgesellschaft« zu sprechen, war und ist dem ge- 
sellschaftlichen Diskurs wie auch großen Teilen des wissenschaftlichen Diskurses noch 
fern, wenngleich der Terminus (vgl. Mecheril 2010b, S. 11; 2016b, S. 12ff.) den gegen- 
wärtigen, von Migration konstitutiv durchdrungenen gesellschaftlichen (Kräfte-)Ver- 
hältnissen und der gesamtgesellschaftlichen Dimension von Migration in Deutschland 
Rechnung trägt.” Gleichzeitig wurde, wie in den vorangegangenen Ausführungen be- 
reits deutlich wurde, in Deutschland jahrzehntelang eine Migrationspolitik betrieben, 
deren Hauptinteresse - trotz der historisch unterschiedlichen Formen, die sie annahm 
- die Verbesserung der ökonomischen Lage Deutschlands war (vgl. BojadZijev 2012, 
S. 83; Ha 2003; 20042; 2004b). Die jahrzehntelange Verweigerungs- und Verdrängungs- 
logik, die Faktizität migrationsbedingter Veränderungen auch offiziell als Realität ein- 
zugestehen und auszusprechen, steht hierzu im Widerspruch (vgl. Castro Varela 2009, 
S. 83). 

Seit den 2000er-Jahren ist diesbezüglich auf politischer Ebene wie auch im gesell- 
schaftlichen Diskurs eine partielle Veränderung zu konstatieren (vgl. Castro Varela/Me- 
cheril 2011, S. 57), da sich - so Natalie Bayer (2015, S. 209) - »die Präsenz der Migration 
schlichtweg nicht mehr leugnen« ließ. Als einschneidende und paradigmatische Wen- 
depunkte einer schrittweisen Annäherung an die Akzeptanz, Deutschland als migra- 
tionsgesellschaftlich geprägtes Land zu begreifen, kann der Schritt zu einer politisch- 
rechtlichen Anerkennung migrationsgesellschaftlicher Realität in Form einer Änderung 
des Staatsbürger_innenschaftsrechts im Jahr 2000 genannt werden.’ Die Reformie- 
rung ermöglichte es nun auch »in Deutschland geborenen Kindern von Eingewanderten 
[...] »Deutsche zu werden« (Messerschmidt 2014, S. 42).°”” Die rechtlichen Veränderun- 
gen, die es ermöglichten, auf staatsbürgerlicher Ebene Deutsche_r zu werden, sind von 
hoher Relevanz, da die Staatsbürger_innenschaft als »bedeutendster Ausdruck formel- 
ler Zugehörigkeit« (Castro Varela/Mecheril 2010b, S. 39) zu begreifen ist und auch in 
symbolischer Hinsicht auf das Selbstverständnis und die nationale (Selbst-)Erzählung 


35 Diese Dimension fehlt in der Bezeichnung »Einwanderungslands, da die gesellschaftliche Verän- 
derung hier allein auf den Prozess der Einwanderung bzw. auf die Einwander_innen selbst verkürzt 
wird. 

36 Bis zum Jahr 2000 wurde in Deutschland über das Prinzip der Abstammung (»ius sanguis«) über 
Fragen der Staatsbürger_innenschaft und damit der formellen Mitgliedschaft entschieden, das 
den ethnisierten, völkisch geprägten Gedanken einer anzunehmenden, »rein<existierenden »Bluts- 
verwandschaft« und dadurch vermeintlich entstehenden »Blutsgemeinschaft: trägt (vgl. Terkessi- 
dis 2004, S. 95f.). 

37 Astrid Messerschmidt (2014, S. 42) weist darauf hin, dass es in Deutschland »[e]rst 2014 [...] mög- 
lich geworden [war], die Staatsbürgerschaft zu erwerben, ohne die Staatsbürgerschaft der Eltern 
ablegen zu müssen«. Hierin werden nicht nur die Ablösung von einem Abstammungsdenken, son- 
dern auch erste Schritte hin zu einer auch juristisch legitimierten Realisierung und Anerkennung 
von natio-ethno-kulturellen Mehrfachzugehörigkeiten erkennbar (vgl. Mecheril 2003b). 
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relevante Auswirkungen hat. Neben dieser zentralen, formellen Ebene von Zugehörig- 
keit spielt die »informelle Festlegung« (ebd., S. 40) eine nicht weniger bedeutsame Rolle, 
die auch im Widerspruch mit der formellen Festlegung qua Staatsbürger_innenschaft 
stehen kann, sodass »der Pass im Zweifelsfall eine untergeordnete und beispielswei- 
se das Aussehen, der Klang des Namens und der Habitus eine dominante Rolle« ein- 
nehmen (ebd.). Neben dieser Änderung formeller Zugehörigkeit ist jedoch gleicherma- 
ßen auf die unveränderte Situation der politischen Willensäußerung und Mitgestaltung 
hinzuweisen: Das Wahlrecht steht trotz der skizzierten Änderungen auf kommunaler 
Ebene nur Personen aus den EU-Mitgliedstaaten zu; Drittstaatenangehörige sind hier- 
von ausgeschlossen. Das Wahlrecht auf Bundesebene ist allen Personen, die keine deut- 
sche Staatsbürger_innenschaft besitzen, prinzipiell verwehrt (vgl. Bundesministerium 
des Inneren, für Bau und Heimat 2019) und verweist auf dringende Handlungsbedarfe, 
um eine politische und rechtliche Handlungsfähigkeit und politische Mitgestaltung mi- 
grantischer Anderen zu realisieren. 

Von einer ausschließlich zunehmenden Akzeptanz migrationsgesellschaftlicher 
Realitäten Deutschlands wie einer öffentlichen Problematisierung und einem Wissen 
um strukturelle Ungleichheiten auszugehen, erscheint damit verfrüht. Nicht nur in 
Wahlrechtsbestimmungen, sondern auch in öffentlichen Positionierungen regierender 
Parteiorgane werden in absehbarer Regelmäßigkeit Äußerungen getroffen, die nach 
wie vor ein problematisches, wenn nicht gar ablehnendes Verhältnis zu der migrati- 
onsgesellschaftlichen Realität Deutschlands offenkundig werden lassen und auf das 
tradierte Selbstbild einer homogenen und ursprünglichen Gemeinschaftsvorstellung 
verweisen (vgl. Messerschmidt 2014, S. 42). So eröffnete Wolfgang Schäuble einen In- 
tegrationskongress des Deutschen Caritasverbandes im Jahr 2006 mit dem Statement, 
dass Deutschland kein Einwanderungsland sei und »nahm [...] [damit] ein Bekenntnis 
der Ära Kohl auf, das seit der Abwahl von dessen Regierung, spätestens aber seit 
den Verhandlungen von Union und Rot-Grün um das Zuwanderungsgesetz auch in 
der CDU als überwunden galt« (Dernbach 2006). Auch die Bundeskanzlerin Angela 
Merkel verkündete noch im Jahr 2010, das Projekt einer multikulturellen Gesellschaft 
sei gescheitert (vgl. Spiegel online 2010). Die aktuellen politischen Standortbestim- 
mungen und Positionen im Zuge von Migrations- und Fluchtbewegungen markieren 
ebenfalls einen deutlichen Rückgang der Perspektive einer strukturellen und sym- 
bolischen Öffnung Deutschlands. Während öffentlichkeitswirksam die Rede von der 
»Willkommenskultur< ist, wenden sich nicht nur der rechtspopulistische politische 
Diskurs, sondern auch die Positionen der sog. Volksparteien als Vertreter_innen der 
gesellschaftlichen Mitte offen gegen eine Veränderung Deutschlands durch Flucht/Mi- 
gration (vgl. Detering 2019; Zick/Küpper et al. 2019). Diese auf politischer Ebene 
zu konstatierenden diametralen Positionen können als symptomatisch für ein nicht 
nur dort auszumachendes Muster des Hin- und Herwechselns, eines Changierens 
zwischen Bejahung und Leugnung bzw. Dramatisierung verstanden werden, die 
den Umgang mit der migrationsgesellschaftlichen Vergangenheit und Gegenwart in 
Deutschland kennzeichnen. Die Annahme migrationsgesellschaftlicher und postko- 
lonialer Realitäten und ihre notwendige Einschreibung in das natio-ethno-kulturelle 
Selbstverständnis befindet sich daher auch im Gegenwartskontext in einem noch 
andauernden Veränderungsprozess, der herausgefordert ist, migrantische Andere, 
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Schwarze Menschen’? und People of Color”? - unabhängig von ihrer ökonomischen 
Brauchbarkeit - als zugehörige und dauerhaft legitim anwesende und handelnde 
Subjekte auf symbolischer, politischer, rechtlicher und sozialer Ebene zu begreifen. 

Trotz des skizzierten Wechsels in der Anerkennung und Auseinandersetzung mit 
Migration scheint zumindest im Erinnerungsdiskurs ein Bezweifeln der »Gastarbeits- 
realität« als Teil der deutschen Vergangenheit nicht länger bestreitbar. So bemerkens- 
wert diese nun eingetretene, öffentliche und gesamtgesellschaftliche Sichtbarmachung 
eines nicht unbedeutenden Teils der jüngeren deutschen Geschichte und der Einbe- 
zug ihrer vorherigen, symbolischen Ausgliederung einerseits ist, desto bedeutsamer 
ist es andererseits, die Thematisierungs- und Erinnerungsformen dieser symbolischen 
Anerkennungsbewegung zu befragen. In diesem Zusammenhang ist die Frage rele- 
vant, inwieweit sich die Aufwertung und Anerkennung der Migrationsgeschichte im 
Hinblick auf »Gastarbeit< im Spannungsfeld zwischen »kollektiver Wertschätzung und 
dominanzgesellschaftlicher Aneignung« bewegt.*” In Form von heuristischen Lesarten 
sollen daher abschließend dominante Erinnerungsdiskurse skizziert und die ihnen in- 
newohnenden Problematiken herausgearbeitet werden. 


2.6.1 Narratives Vakuum und (un-)gleichzeitiger Gegenwartsbezug 
Die Geschichte der »Gastarbeit< in Deutschland kann heute weitestgehend unproble- 
matisch erzählt und erinnert werden, da sie aus historischer und gesamtgesellschaft- 
licher Sicht mit einiger zeitlicher Distanz in der Vergangenheit liegt. Ein Moment, das 
die Erzählbarkeit der mittlerweile zur Geschichte gehörenden »Gastarbeit« zu erleich- 
tern scheint, bildet der Umstand, sie weitestgehend in einen von der Gegenwart abge- 
trennten Bereich verorten zu können. Die Geschichte ist, so vermittelt es der Eindruck, 
scheinbar bewältigt, abgeschlossen und vorbei. 

Der sich in den Erinnerungsdiskursen zeigende Vergangenheitsbezug lässt »Gast- 
arbeit« als eine Geschichte erscheinen und erzählbar machen, die »nach 1945< beginnt 


38 In Anlehnung an rassismustheoretische und postkoloniale Studien werden Hautfarben nicht als 
biologische Entitäten verstanden. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Hautfarben über ras- 
sistisch vermittelte Praktiken der Bedeutungsgebung sozial hergestellt, interpretiert und als prak- 
tizierte Sichtbarkeit wirksam werden (vgl. u.a. Hall 2000, S. 7f.). Die Bezeichnung »Schwarz« stellt 
eine politische Selbstbezeichnung der Ermächtigung dar, die sich gegen rassifizierende Fremdbe- 
zeichnungen wendet (vgl. u.a. Eggers 2005a). In Anlehnung an Maureen M. Eggers, Grada Kilomba 
et al. (2005, S. 13) schreibe ich diese Bezeichnung groß, um die »Bedeutungsebene des Schwarzen 
Widerstandspotenzials, das von Schwarzen und People of Color dieser Kategorie eingeschrieben 
worden ist«, hervorzuheben. 

39 Der Begriff wendet sich als selbstbezeichnender und die kollektiven Erfahrungen rassifizierter 
Menschen bündelnder und fokussierender Begriff gegen tradierte Fremdbezeichnungen. Der 
People of Color-Begriff stellt die Gemeinsamkeit rassistischer Erfahrungen von Subjekten in den 
Vordergrund und wendet sich damit gegen die Teilungs- und Hierarchisierungseffekte rassisti- 
scher Praktiken, die dazu beitragen, rassifizierte Menschen zu vereinzeln und gegeneinander aus- 
zuspielen (vgl. u.a. Ha 2007a). 

40 Diese Formulierung ist der Beschreibung des Panelbeitrags von Diane Izabiliza, Melanie Weiß und 
Nicola Laure al-Samarai auf der Tagung »Erinnerungsorte. Vergessene und verwobene Geschich- 
ten« im Jüdischen Museum Berlin entnommen (vgl. Jüdisches Museum Berlin 2016). 
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und ihren Abschluss gefunden hat. María do Mar Castro Varela spricht daher von ei- 
nem »migrationshistorischen Vakuum« (2009), das »Gastarbeit< in zeitgeschichtlicher 
Perspektive umgibt. Kontinuitätslinien und Zusammenhänge zum Nationalsozialis- 
mus werden in den heutigen Erinnerungsbezügen weitestgehend erfolgreich ausge- 
klammert. Die Geschichte der Anderen als Arbeiter_innen für Deutschland als eine Ge- 
schichte ohne Vorgeschichte zu erzählen, erleichtert ihre Erzählbarkeit deutlich, da sie 
auf der »Fiktion der Voraussetzungslosigkeit« gründet (vgl. Herbert 2003, S. 168). Die 
Nachwirkungen des Nationalsozialismus, seine Formen der Zwangs- und »Fremdar- 
beit<, der Anwesenheit migrantischer Anderer und deren Vertreibung und Ermordung 
bleiben in dem dominanten Narrativ der deutschen Geschichtserzählung weiterhin As- 
pekte, die lediglich mit Bezug auf den Nationalsozialismus verortet, jedoch nicht in 
breitere Zusammenhänge kolonialer und rassistischer Vergangenheit und Gegenwart 
Deutschlands eingeordnet werden. Hier zeigen sich Anschlüsse an den Kanon einer 
sog. Stunde Null, in dem die Zeit nach dem Nationalsozialismus und nach der Shoa 
als Neuanfang imaginiert wird und auch das Erzählen und Erinnern der »Gastarbeit« 
angesiedelt ist. Eine solche Setzung des Erzählungsbeginns ermöglicht es, Deutschland 
weiterhin als ein starkes Land zu erzählen und zu erinnern, das aus dem Nichts ent- 
standen ist; »befreit« vom Nationalsozialismus, jedoch »geschunden« durch die Angrif- 
fe der Alliierten und der Besatzungsmächte sowie sekundärer Antisemitismusformen 
(vgl. Messerschmidt 2014). Die Erzählweise einer Stunde Null erlaubt es, eine neue, vom 
Nationalsozialismus »befreite< Geschichte Deutschlands nachzuerzählen und in der Er- 
zählung als Realität herzustellen. Hier zeigen sich Anleihen an das Motiv einer »Täter- 
Opfer-Umkehr« (Messerschmidt 2008b, S. 48): Deutschland und die deutsche Bevölke- 
rung wird als von den Gräuel der NS-Herrschaft befreit imaginiert und der Nationalso- 
zialismus als belastender Teil deutscher Geschichte entworfen, der abgestreift werden 
kann. So scheint es, als sei der Nationalsozialismus in Form einer »Schreckensherr- 
schaft« - als die er oftmals tituliert wird - über die unwissenden Deutschen gefal- 
len, wodurch das Bild einer gewaltvoll überwältigten Bevölkerung entsteht (vgl. Mes- 
serschmidt 2010, S. 52). Hierdurch können die vielfältigen Verflechtungen, Beteiligun- 
gen und führenden Positionen im Nationalsozialismus und ihr Nachwirken im Nach- 
kriegsdeutschland (vgl. Herbert 1995) ausgeblendet und gegen das Bild der Hilflosig- 
keit und den Appell nach einem Schlussstrich unter die NS-Geschichte ersetzt werden 
(vgl. Messerschmidt 2007a, S. 52ff.). Dieser »dringende[n] Wunschles] nach Vergessen 
[kann jedoch] nicht in eine »leere Zeit: überführt werden, sondern aktualisiert sich in 
der lebendigen Zeit geschichtlicher Subjekte«, so Astrid Messerschmidt (2007a, S. 48). 
Walter Benjamin (1974, S. 696) zitierend verweist sie damit auf die Notwendigkeit, »sich 
von einem Geschichtsbild zu verabschieden, das die Abgeschlossenheit des Vergange- 
nen voraussetzt« (Messerschmidt 2007a, S. 48). Dieser Wunsch nach Abgeschlossenheit 
im postnationalsozialistischen Deutschland ist aufs Engste mit dem Wunsch verbun- 
den, rassistische und (post-)koloniale Strukturen, die die Migrationsgeschichte wie die 
Arbeitsmarktpolitik Deutschlands konstitutiv mitgeprägt haben und die Anwesenheit 
Anderer in Deutschland mitbedingen, in einem unproblematischen Bereich zu veror- 
ten, indem die Geschichte der Anwerbung als ein Rufen ausländischer Arbeitskräfte 
aufgrund wirtschaftlicher Engpässe und Arbeitskräftemangel verkürzt wird. Eine Be- 
trachtung, die Menschen primär als Produktivkräfte für die deutsche Wirtschaft ver- 
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steht, wie eine Perspektive, die die deutsche (Migrations-)Geschichte ab 1955 als eine 
Form geschichtslosen Vakuums oder als unproblematische Rekrutierung von temporä- 
ren, sarbeitenden Gästen« beschreibt, negiert die eigenen rassistischen und kolonialen 
Nachwirkungen. 

Neben diesem abgetrennten Vergangenheitsbezug zeigt sich der Erinnerungsdis- 
kurs auch in einem Gegenwartsbezug, der von (Un-)Gleichzeitigkeit gekennzeichnet 
ist. Im Hinblick auf den Gegenwartsbezug von »Gastarbeit< scheint die zu konstatie- 
rende, weitestehend entdramatisierte Rede und Erinnerung an »Gastarbeit« in starkem 
Kontrast zu Kriminalisierungs-, Bedrohungs- und Problemdiskursen in Bezug auf ge- 
genwärtige Migrations- und Fluchtphänomene zu stehen, die an rassistischem Gewalt- 
potenzial gegenwärtig in kaum vorstellbarer Weise zu- statt abnimmt (vgl. u.a. Castro 
Varela/Mecheril 2016; Decker/Brähler 2018; Demirović 2018). Das heutige Sprechen über 
Migration und Flucht bedient ein Vokabular der Problematisierung und der Gefahr, 
das »den Zerfall der Gesellschaft, »Parallelgesellschaften« und »Ghettoisierungen< gan- 
zer Stadtteile bereits konstatiert oder zumindest sicher voraussagt. In diesem Sprechen 
zeigen sich Parallelen und verbindende Momente zu den Beschreibungen der Situation 
von »Gastarbeiter_innen« (vgl. z.B. Hess 2013, S. 71ff.), wenngleich im aktuellen Diskurs 
weniger die Rede von der sog. ersten Migrationsgeneration ist — also den gastarbeiten- 
den Anderen selbst - als vielmehr von den Nachkommen, der sog. zweiten und mittler- 
weile sog. dritten Migrationsgeneration. So wird eine intergenerationale Verschiebung 
im gegenwartsbezogenen Diskurs deutlich, wenn beispielswiese die »Versäumnisse« der 
Eltern von Kindern mit Migrationshintergrund beklagt werden (vgl. Kollender 2016) 
und durch diesen individualisierten und ethnisierenden Verantwortungsdiskurs sozia- 
le Ungleichheiten und sog. ethnische Unterschichtung migrierter Personen durch ei- 
ne »Kulturalisierung sozialer Ungleichheit« (Marvakis/Parsanoglu 2009) als fehlendes 
individuelles Engagement und Selbstverschulden der Betroffenen deklariert werden. 
So zeigt sich in der Diskursfigur, die das Resultat gesellschaftlicher Schlechterstellung 
gastarbeitenden Anderen und ihren Nachkommen selbst zuschreibt, ein funktionaler 
(Selbst-)Verantwortungsdiskurs, der von einem gesellschaftlichen Entantwortungsdis- 
kurs begleitet wird. Wie Peter A. Berger (1987, S. 73) betont, ist die »Individualisie- 
rung sozialer Lagen und Bewußtseinsformen« kapitalistisch und bürgerlich organisier- 
ten Gesellschaften strukturell eingelagert. Sie tritt jedoch »unter bestimmten histori- 
schen und sozialen Bedingungen« (ebd.) in besonderer Weise hervor und entfaltet eine 
Wirksamkeitsdimension, in dem das »Verhältnis zwischen der »objektiven« Realität und 
kognitiv-symbolischen Repräsentationen der Ungleichheitsmuster« (ebd.) fundamen- 
tal verändert werden und damit die »gesellschaftliche Reproduktion von Ungleichheit« 
(Neckel 1991, S. 170£.) reformuliert und stabil abgesichert werden kann. So sind von die- 
sem Wandel der symbolischen Verfasstheit und Legitimation von Ungleichheitsmustern 
alle gesellschaftliche Gruppen betroffen; einige - und hierzu zählen u.a. migrantisierte 
Personengruppen - jedoch in besonderer Weise, da ihre gesellschaftliche Position auf- 
grund natio-ethno-kultureller Wir-Imaginationen und ihren Anschlussfähigkeiten für 
rassistisch vermittelte soziale Unterscheidungspraktiken strukturell umkämpft ist und 
sich hierin ein grundlegendes Muster sozialer Ungleichheit zeigt, das durch Responsi- 
bilisierungsdiskurse zusätzlich verstärkt werden kann. 
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Diese Überlegungen zusammenfassend kann von einer Gleichzeitigkeit von un- 
terschiedlichen Zeitlichkeiten der Diskurse über Migration und Flucht gesprochen 
werden, die voneinander getrennt und zugleich miteinander verbunden scheinen. 
Das Spektrum der Positionierung zu Migration bewegt sich zwischen bejahenden, 
überwiegend ökonomistischen Positionen im Sinne von »Wir brauchen Zuwande- 
rung: versus vehementer Ablehnung jeglicher Präsenz und Existenz migrantischer 
und geflüchteter Anderer in Form eines konsensuellen Rassismus der Mitte sowie 
Positionen im rechtsextremen Spektrum. Die in Bedrohungsdiskursen mobilisierten 
Szenarien unkontrollierbarer Gruppen von als fremd stilisierten Personen, die nicht 
mehr als Subjekte, sondern als »Masse< oder »Ströme« homogenisiert und objektiviert 
werden (vgl. Kourabas 2019b, S. 20), scheinen gegenwärtig auf andere migrantische 
Andere projiziert zu werden: auf geflüchtete und migrierende Personen aus dem 
globalen Süden, aber auch auf die sogenannte zweite und dritte Migrationsgeneration 
— Nachkommen der »Gastarbeiter_innen« - sowie auf diejenigen, die als »Integrations- 
verweigerer_innen« bezeichnet und symbolisch abgewertet sowie rechtlich sanktioniert 
werden (vgl. Kunz 2011, S. 323ff.). Sie bilden die Gruppe der »Nutzlosen«, deren Entwer- 
tung sich auf ihrer Nichtverwertbarkeit gründet. So zeigt sich in der unterschiedlichen 
Haltung und diskursiven Verhandlung der als anders markierten Personen und ihrer 
Konstruktion als Gruppe das Moment der Teilung und Beherrschung, der inneren 
Herabsetzung und Spaltung rassistisch markierter Personen als Teil einer Macht- und 
Herrschaftspraxis, die über graduelle Abwertung respektive »Anerkennung« nach dem 
Kriterium ihrer Brauchbarkeit funktioniert (Kapitel 4.2 und 4.3). Eine macht- und 
erinnerungskritische Perspektive auf »Gastarbeit<, die den Blick auf Nachwirkungen 
richtet, reflektiert die Gleichzeitigkeit einer langsam stattfindenden, nicht mehr zu 
leugnenden Anerkennung der Migrationsgeschichte einerseits und einer andererseits 
gegenwärtig stark negativ-ablehnenden, gewaltvollen Diskreditierung und Abwehr 
gegenwärtiger migrantischer und geflüchteter Anderer. 


2.6.2 Die Anderen integrieren und managen - 
Eine nationalwirtschaftliche Erfolgsgeschichte 

Arbeitsmigration in Deutschland scheint über die bislang skizzierten Überlegungen aus 
heutiger Perspektive ferner gut erinnerbar, da sie erfolgreich war, d.h., dass größten- 
teils die Arbeit, für die die Personen angeworben wurden, zufriedenstellend erledigt 
worden und ein nationalstaatlicher Mehrwert durch die Anwerbung und Arbeitsleis- 
tung erzielt werden konnte. Damit reiht sich diese Narrativierung der Geschichte der 
»Gastarbeit« als Anwerbungs- und Beschäftigungsgeschichte relativ widerspruchsfrei in 
eine neoliberale Erfolgserzählung ein. Der Einbezug der migrantischen Anderen ori- 
entiert sich an dem Versprechen der Verwertbarkeit und der rentablen Einsetzbarkeit 
der_des Anderen und endet an dessen Grenzen. Die »Ökonomie der Differenz« (Jain 
2004) in Form einer zunehmend zu konstatierenden Vermarktung und ökonomischen 
Besetzung von Differenz und Alterität als materielle und symbolische Einverleibung 
des Anderen (vgl. zur Kritik Ha 2004c; 20054; Kourabas/Mecheril 2015; Jain/Schneider 
2007) setzt sich über die klassischen rassistischen Ausgrenzmechanismen partiell hin- 
weg. Auch geflüchtete Personen dürfen da sein und werden - zumindest temporär - 
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akzeptiert, wenn sie die Voraussetzung erfüllen, für den Arbeitsmarkt profitabel zu sein 
(vgl. Kollender/Kourabas 2020, S. 91ff.). Selbst die deutsche Wirtschaft scheint nun zu 
erkennen, dass geflüchtete Menschen kaum Chancen auf einen Arbeitsplatz haben und 
läutet in den deutschen Nationalfarben eine Kampagne »Wir(tschaft)zusammen« ein, 
die für die Einbindung geflüchteter Menschen in den deutschen Arbeitsmarkt wirbt 
und zudem »Integrationsarbeit« leistet (vgl. Wirtschaft Zusammen 2016).* Ein dahin- 
gehendes »kosmopolitisches Management« (Jain/Schneider 2007) greift partiell auch 
auf außereuropäische Andere zurück, wenn die innereuropäischen Märkte und Arbeits- 
kräfte, die in den 1950er-Jahren in Form von gastarbeitenden Anderen »abgedeckt« und 
»bedient« wurden, erschöpft und ökonomisch nicht mehr profitsteigernd sind. Mit ei- 
ner analytischen Perspektive auf eine rassistisch und ökonomistisch vermittelte Unter- 
scheidungspraxis, die zwischen »guten< und »schlechten<, d.h. wirtschaftlich rentablen 
und >sunnützen«, also unter ökonomischen Gesichtspunkten als »wertlos< einzuordnen- 
den Personen differenziert (vgl. Mecheril 2010b, S. 9f.), scheinen gastarbeitende Ande- 
re in erinnerungsbezogener Sicht heute zu den »guten< Migrant_innen zu zählen. Ihre 
Anwerbung und ihre Arbeitskraft haben sich »gelohnt< und ausgezahlt. Infolgedessen 
scheint ein erinnernder Blick mit rehabilitierender Geste möglich. 

»Gastarbeit« kann vor diesem Hintergrund als ein Beispiel gezielter Arbeitsmarkt- 
und Migrationspolitik verstanden werden, die auf einer gezielten »Zuwanderungs- 
steuerung« basiert und über »das Einverleiben migrantischer »Humanressourcen« na- 
tionalökonomisch funktionalisiert und gleichzeitig mit rassistischen Abwehrdiskursen 
unterfüttert« wird (Ha 2004a, S. 25). Dieser Logik folgend wird die Leistungsanstren- 
gung der arbeitenden, integrierten und sich integrierenden gastarbeitenden Anderen 
in erinnernder Perspektive honoriert und öffentlich gefeiert. »Der Plattdeutsch 
sprechende Grieche« titelt die Oldenburger Onlinezeitung (Zempel-Bley 2015), die 
Widersprüchlichkeit zweier scheinbarer Gegensätze als Kuriosität zur Schau stellend. 
»Wir hatten das Zeug zum Auswandern«, heißt es in der Tageszeitung »Delmenhorster 
Kurier« (Brünner 2015). Beiden Artikeln ist stellvertretend die Erzählung einer erfolg- 
reichen Integrationsgeschichte gemein, in denen die Subjekte eigenverantwortlich 
im Sinne ihres eigenen Glückes Schmied_in ihr Leben in Deutschland in die Hand 
genommen und sich selbst um die Anerkennung und die strukturelle Integration ihrer 
Person gekümmert haben. Integration als Strategie der Regierungskunst im Sinne 
einer Gouvernementalität nach Michel Foucault (2006), wie sie Maria do Mar Castro 
Varela im Hinblick auf den Umgang mit (Arbeits-)Migration in Deutschland skizziert, 
wird hier par exemple inszeniert (ebd. 2009, S. 87fl.). 


41 An dieser Stelle bleibt anzumerken, dass die Initiative unmittelbar eine hilfreiche Förderung für 
das Ergreifen eines Ausbildungsplatzes oder einer Arbeitsstelle bietet, die auf politischer Seite 
nur bedingt erfolgt und durch komplexe Regularia in Asylverfahren erschwert wird. Problema- 
tisch ist jedoch, dass erstens politische und soziale Fragen über wirtschaftsnahe Stiftungen und 
Unternehmenskooperationen bearbeitet werden und zweitens das Moment einer grundlagenbe- 
zogenen Auseinandersetzung mit gegenwärtigen rassistischen Strukturprinzipien in der gesell- 
schaftlichen Mitte und/oder Fluchtursachen angesichts postkolonialer Ausbeutungsverhältnisse 
in den Hintergrund tritt, von denen die in der Initiative beteiligten Unternehmen teilweise zu- 
gleich profitieren. 
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In der neoliberalen Erfolgsgeschichte wird die soziale Realität der Mehrheit der 
sich nun im höheren Alter befindenden oder bereits verstorbenen gastarbeitenden An- 
deren ausgeklammert. Sie scheint weitaus weniger erinnernswert. Yalcin Yildiz sieht 
sich sogar dazu veranlasst, von »Gastarbeiter_innen« als einer »verlorenen Generation« 
zu sprechen, da »Rückkehrprobleme, Altersarmut, Krankheiten und soziale Isolation« 
oftmals zu einer negativen Bilanzierung der Migration und des Lebens führen wür- 
den (vgl. Yildiz 2010). Wenngleich Yalcin Yildiz’ Einschätzung m.E. eine zu drastische, 
vereinseitigende Negativbilanzierung darstellt, die die Selbstdeutungen, die widerstän- 
digen, ermächtigenden und kreativen Umgangsweisen der Subjekte mit ihrem Leben 
vernachlässigt, stellt sich dennoch die Frage, ob und wie Brüche und Widersprüche in 
der Migrationsgeschichte und v.a. Brüche in den Lebensgeschichten von gastarbeiten- 
den Anderen in der Erinnerung repräsentiert werden. Es drängt sich in diesem Zusam- 
menhang die Frage auf, für wen die Arbeitsmigration so gelungen und erfolgreich war, 
wie sie von den Paradebeispielen und ikonografischen Repräsentation der Interviews, 
Artikel und Jubiläumsfeiern wiedergegeben wird. Gerade die Stimme der Migrierten 
und ihre Wiedergabe der Geschichte durch »authentische (Selbst-)JZeugnisse< erzielen 
eine besonders hohe Glaubwürdigkeit und Legitimität. So bleibt zu fragen, inwiefern 
hier gerade diejenigen gastarbeitenden Anderen (vermeintlich) zu Wort kommen und 
ernst genommen werden, deren Positionen dem dominierenden Diskurs entsprechen, 
während weitere und andere Lesarten verdeckt werden. 


2.6.3 Selbstaufwertung über Romantisierung und Kulturalisierung** 
der Anderen 

Das wohl bekannteste und berühmteste Bild der Arbeitsmigrationsgeschichte zeigt Ar- 
mando Rodrigues de Sä, dessen Ankunft in Deutschland als einmillionster Gastarbeiter 
zelebriert wurde. Bei seiner Ankunft wird ihm ein Moped geschenkt, die »Werkskapelle 
spielt Bizets »Aufin den Kampf Torero!« (vgl. BojadZijev 2012, S. 11, Castro Varela 2009, 
S. 82). Diese für die Erinnerung von »Gastarbeit« als »Schlüsselbild« zu bezeichnende 
Darstellung (vgl. Rass/Ulz 2018, S. 422f.) einer harmonisch und freundlich inszenier- 
ten Willkommensgeste scheint für eine erinnerungsbezogene Betrachtung aufschluss- 
reich, werden die verschiedenen Elemente genauer betrachtet. Das Spielen dieses Ti- 
tels bringt ein Kulturalisierung von Armando Rodrigues de Sá zum Ausdruck, dessen 
natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeit vertont« wird, indem auf ein klischeebeladenes 
Moment dessen Bezug genommen wird, was man als »typisch portugiesisch« versteht: 
Er wird als ein »Stierkämpfer«, als »Torero« adressiert und willkommen geheißen. 

So schließt sich unmittelbar die Frage an, um welchen Kampf es hier gehen soll 
und wer der Gegner von Armando Rodrigues de Sá ist, gegen den es in den Kampf 
zu ziehen gilt. Manuela Bojadžijev hat den Titel als Anspielung auf die anzutretende 


42  Kulturalisierung bezeichnet einen Vorgang, bei dem »die kulturelle Herkunft und Position eines 
Menschenals hervorstechendes und prägendes Merkmal für Identität und Verhalten dieser Person 
angesehen wird. Andere Momente wie soziales Geschlecht, Bildung, sozioökonomischer Status 
oder Klassenzugehörigkeit, aber auch das Vermögen von Subjekten, ein kritisches und absetzen- 
des Verhältnis zu ihrer Herkunft und den sie prägenden Einflüssen zu etablieren, treten demge- 
genüber weitgehend oder ganz in den Hintergrund« (Mecheril 2003b, S. 21). 
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»Arbeit als Kampf interpretiert (vgl. 2012, S. 11). Gerade die Verwendung der Begriffe 
Arbeit und Kampf in dieser Verbindung erscheint im Jahr 1955 im Kontext einer Anwer- 
bung von »ausländischen« Menschen als Arbeitskräfte vor dem Hintergrund des Na- 
tionalsozialismus und seinem Begriff der Arbeit (vgl. Buggeln/Wildt 2014; Wildt 2014a; 
2014b) problematisch. Der eigentlich gewaltvolle Vorgang, Arbeit als Kampf und Schau- 
platz des Kampfes zu titulieren, wird jedoch von der fröhlichen Melodie überlagert und 
ist daher schwer greifbar. Dadurch entsteht eine Situation mit mehreren Ebenen: ei- 
ne kulturalisierende Willkommensgeste, eine Dethematisierung und Nivellierung der 
innewohnenden Gewalt im Zuge einer kämpferisch titulierten Arbeit und eine Geste 
des Geschenke-Überreichens. Das vermeintlich witzige und auflockernde Moment, das 
im Spielen des Liedes vermutet werden kann, offenbart unter dieser Perspektive et- 
was Missachtendes, das unter dem Deckmantel einer freundlichen Willkommensgeste 
Scham bei dem Beschenkten erzeugen kann. Der Status der Person von Armando Ro- 
drigues de Sä als Stellvertreter gastarbeitender Anderer ermöglicht eine von symboli- 
scher Gewalt geprägte Herabsetzung, die als solche aber verschleiert bleibt. Strukturelle 
Ähnlichkeit mit diesem Mechanismus lässt auch die exemplarische Analyse des Spiegel- 
Artikels deutlich werden, indem die Anwerbung »neuer Gastarbeiter_innen« ebenso wie 
die der »alten« in den 1960er-Jahren als unproblematische Erfolgsgeschichte weiterge- 
schrieben wird (Kapitel 2.5.3). 

Paul Mecheril und Astride Velho betonen in ihren Analysen zu Rassismus und Sub- 
jektivierung die Doppelbödigkeit, die in ihren Augen ein konstitutives Moment von 
Rassismus darstellt (vgl. 2012). Nicht nur auf der Ebene gesellschaftlicher Institutio- 
nen wie dem Arbeitsmarkt wirkt Rassismus als Prinzip des Ein- und Ausschlusses (vgl. 
Terkessidis 1998b, S. 78ff.; 2004, S. 100), auch auf der Mikroebene, in Interaktionssitua- 
tionen und Gesprächen tritt er in ambivalenter Form auf, die Momente der Herabset- 
zung und gleichzeitig geäußerter, vermeintlicher Wertschätzung und Begehren nach 
dem Anderen aufweist (Kapitel 4.2 und 5.4). Die Willkommensszene von Armando Ro- 
drigues de Sá scheint bei näherer Betrachtung eine solche ambivalente Situation zu 
sein, die jedoch in der Erinnerung und Vermittlung an »Gastarbeit« nicht in ihrer in- 
härenten Ambivalenz und Gewaltförmigkeit thematisiert wird. In der zum Belächeln 
und Herabsetzen einladenden Inszenierung zeigt sich zugleich ein weiteres, interes- 
santes Moment in Form des Verweises auf die kulturelle Unvereinbarkeit von Portu- 
gies_innen und Deutschen. Das Bild und insbesondere seine Wahl als ikonografischer 
Repräsentant der »Gastarbeitsgeschichte« ist aufschlussreich, da sich hier auch noch ei- 
ne weitere Doppelbödigkeit und Ambivalenz zeigt. Einerseits herrscht Freude über die 
Ankunft billiger Arbeitskräfte, andererseits »wären [wir] ganz froh, wenn wir unserem 
Land nicht gezwungen wären, soviel Ausländer fern der Heimat beschäftigen zu müs- 
sen«, so das Handelsblatt in seiner Berichterstattung (vgl. ebd.). Überdies offenbart sich 
auch in der Geste des Schenkens, die auf das in dem Terminus »Gastarbeiter_in« im- 
plizierte Beziehungsverhältnis eines Gasts und einer Gastgeber_in anzuspielen scheint, 
ein fahler Beigeschmack. In einer Zeit, in denen die Mehrheit der deutschen Familien 
sich aufgrund eines wirtschaftlichen Aufschwungs einen Kleinwagen leisten konnten, 
erhält Herr Armando Rodrigues de Sä in der groß angelegten Ankunftsfeier hingegen 
ein Moped, das das unterscheidende Moment zwischen »Gast« und und »Gastgebenden« 
deutlich macht (vgl. Castro Varela 2009, S. 82). 
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In dem Akt des öffentlichen Schenkens und der öffentlichen Übergabe wie dem 
gegenwärtigen Rekurs auf diese bild- und textsprachliche Inszenierung der Arbeitsmi- 
gration offenbaren sich m.E. paradigmatische Momente: Die Zurschaustellung eines 
vermeintlichen Großmutes verweist auf die Positionierung der migrantischen Anderen 
im Verhältnis zum nationalen und deutsch konnotierten Wir. In der Szene des Schen- 
kens wird in performativer Hinsicht deutlich, dass die Beschenkten Gäste sind, wäh- 
rend die Schenkenden als großzügige Gastgeber_innen lesbar werden. Christoph Rass 
und Melanie Ulz sprechen in ihrer bildwissenschaftlichen und historischen Analyse der 
Fotografie unter Bezug auf Lisa Katharina Weimar (2014) in diesem Zusammenhang 
von einer Inszenierung Deutschlands als »Gebernation« (Rass/Ulz 2018, S. 436). Diese 
Lesart erscheint insbesondere in einer postnationalsozialistischen Betrachtungsweise 
aufschlussreich, da das nationale Wir in dem Beschenken der »ärmlicheren< und »we- 
niger weit technisierten< Südeuropäer_innen die eigene Stärke in einer nach dem Na- 
tionalsozialismus und dem Ende des Zweiten Weltkriegs gesellschaftlich akzeptablen 
Art und Weise inszenieren und damit auch reaktualisieren kann. So reiht sich in die 
gönnerhafte, wenngleich gut gemeinte Herabsetzung der Anderen als Arbeitskräfte in 
der Inszenierung der Ankunft ein Paternalismus ein (Kapitel 5.4.1), der ein »machtvol- 
le[s] Porträt von dem »armen, naiven Südländer: [...] [zeichnet], der im Land des Wirt- 
schaftswunders willkommen geheißen wird« (Castro Varela 2009, S. 82). Die Rolle der 
schenkenden Nation, die hier bildlich transportiert wird, steht dem beschenkten Arbei- 
ter gegenüber, dem nicht nur Arbeit in Deutschland »geschenkt< wird - die Betonung 
der Armut der aus der ländlichen Provinz stammenden »Gastarbeiter_innen« verstärkt 
diese Lesart -, sondern auch noch ein Moped. Die Geste des Schenkens erzeugt auf- 
seiten der Beschenkten die Erwartung von Dankbarkeit”. Das Setting produziert und 
imaginiert damit in paradigmatischer Weise Binaritätspaare von Stärke/Abhängigkeit, 
Geben/Nehmen, Schenken/Danken sowie Aktivität bzw. Aktion/Passivität bzw. Reak- 
tion und festigt damit eine hierarchische Beziehung zwischen ungleichen Beteiligten, 
die für rassistisch vermittelte Ordnungen anschlussfähig ist. 

In der Dauerausstellung des Hauses der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch- 
land mit dem Titel »Unsere Geschichte. Deutschland seit 1945« wird für die Rubrik 
»Gastarbeiter« sogar eine Reduzierung auf das Geschenk selbst, die »Sport Combi- 
nette«, vorgenommen, die als Exponat vorhanden ist und als Bild den Beitrag über 
»Gastarbeit: illustriert (vgl. Hinz-Wessels 2018). In diesem musealen Erinnerungsbezug 
fehlt nun auch der Beschenkte, Armando Rodrigues de Sá (vgl. ebd.), der durch die 
Abbildung des Mopeds repräsentiert wird. Fraglich ist, worauf die Reduktion auf die- 
ses Objekt als stellvertretendes Zeugnis für »Gastarbeit« rückführbar ist. Im Anschluss 
an die vorangegangenen Überlegungen scheint zum einen denkbar, dass in der Wahl 


43 Dankbarkeit kann als strukturelles Moment hierarchischer Beziehungsverhältnisse verstanden 
werden. Im Hinblick auf gegenwartsbezogene Formen der Dankbarkeitserwartung und -zuschrei- 
bung lässt sich insbesondere die Freiwilligenarbeit von nicht geflüchteten für geflüchtete Men- 
schen nennen (vgl. Foitzik/Linnemann et al. 2017). Auch in professionellen Zusammenhängen wie 
z.B. in Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit existieren aufseiten der pädagogisch Handelnden im 
Umgang mit migrantischen Anderen »nicht reflektierte Dankbarkeitserwartungen und Normali- 
tätsunterstellungen«, die es reflexiv einzuholen gilt (vgl. Bröse/Faas et al. 2107, S. X). 
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und des Zurschaustellens des Fahrzeugs Stolz über die technisch-wirtschaftliche Er- 
rungenschaft demonstriert werden soll. Zum anderen kann in der Präsentation des 
Geschenks eine Manifestation der eigenen Gönnerhaftigkeit gesehen werden, die nicht 
die Person, sondern eben das Objekt und damit die eigene Tätigkeit als schenkendes 
Gastland auch in der Erinnerung der Gastarbeit in den Vordergrund rückt. »Wir sind 
wieder wer« (Engelmann 1986), das Credo, das Deutschland ab den 1950er-Jahren be- 
gleitete, lässt sich hier im Bild herauslesen. Dieses »Wir sind wieder wer« kann sich 
in das Selbst- und Fremdbild als demokratischer Staat nach dem Nationalsozialismus 
und dem Ende des Zweiten Weltkriegs moderat einfügen. Ausgeblendet wird hierbei 
mit einer auf Nachwirkungen fokussierten Perspektive, dass die Verfassung der deut- 
schen Wirtschaft auch aufgrund des im Nationalsozialismus betriebenen Fremd- und 
Zwangsarbeiter_innensystems trotz des Zweiten Weltkriegs relativ unbescholten war 
(vgl. Herbert 2003, S. 192). Auch Peter Kammerer weist darauf hin, dass 


»[glerade die BRD [..] aus dem Krieg einen sehr leistungsfähigen, auf die Schwer- 
industrie hin strukturierten Industrieapparat übernommen [hat], dessen Aufbau und 
Instandhaltung nur durch die Zufuhr von Fremdarbeitern möglich war« (ebd. 1980, 
S. 86f.). 


Die Besucher_innen des Museums erfahren hierüber jedoch nichts, und auch die wei- 
tere Lebensgeschichte von Armando Rodrigues de Sä, der früh an einer schweren, ar- 
beitsbedingten Erkrankung in seinem Herkunftsland stirbt (vgl. Citron o.J.), findet nur 
vereinzelt Erwähnung. Dabei würde sich »reichlich Raum für Dekonstruktion und Re- 
Interpretation der Geschichte der Einwanderung« eröffnen, würde man »die Erinne- 
rung an die Willkommensgeste im Kontext der Lebensgeschichte von Rodrigues de Sä« 
breiter zur Kenntnis nehmen (Motte/Ohliger 2004a, S. 19). Die fehlende Kontextuali- 
sierung seiner Lebensgeschichte, die etwas über die strukturellen Lebensbedingungen 
von gastarbeitenden Anderen aussagen könnte, verschwindet jedoch in einem »migrati- 
onspolitische[n] Schweigen« (Castro Varela 2009, S. 82). Das Bild dethematisiert durch 
eine harmonisierte Inszenierung des (Be-)Schenkens Hierarchisierungen, strukturelle 
Schlechterstellungen und abwehrende, gewaltvolle Herabsetzungen gegenüber den ein- 
treffenden und in Deutschland lebenden und arbeitenden Menschen. Christoph Rass 
und Melanie Ulz (2018, S. 442) gelangen sogar zu der Ansicht, dass die öffentlichkeits- 
wirksam aufgenommene und historisch bis in die Gegenwart tradierte Aufnahme als 
ein Schlüsselbild fungiert, das als »Ersatzobjekt [...] die Objektivierung des Migranten 
zum »Gastarbeiter« bis in die Gegenwart visuell festschreibt«. Damit erzählt das Bild 
»eine Geschichte und verdeckt dabei doch ein ganzes Netzwerk alternativer Geschich- 
ten, die sich um die Migration nach Deutschland ranken« (Castro Varela 2009, S. 81).** 


44 In diesem Zusammenhang kann exemplarisch die filmische Auseinandersetzung mit »Gastarbeit« 
im Rahmen des Spielfilms »Almanya — Willkommen in Deutschland« von Yasemin Samdereli 
(2011) genannt werden, die an einigen Stellen alternative Bilder und Geschichten zeigt, an vie- 
len Stellen jedoch auch an stereotype Bilder anknüpft. Nach Christoph Rass und Melanie Ulz fin- 
det hier eine »‚Reanimierung« von Armando Rodrigues de Sá statt, durch die auch eine »Wieder- 
Aneignung der »eigenen« Migrationsgeschichte« vollzogen wird. Dies geschieht beispielsweise, 
indem die Ankunftssituation und das darin latent virulente Othering beim Anblick der Anderen 
und deren Sprache umgekehrt und die deutsche Sprache als »unverständliches Kauderwelsch« 
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Der breite Einsatz des Bildes, das nahezu in jedem Geschichtsbuch die Phase der 
»Gastarbeit« bildlich repräsentiert und in vielen Ausstellungen fester Bestandteil ist, ver- 
deutlicht, welche Narration der Arbeitsmigration festgehalten werden soll - das Bild 
des beschenkten Gastes und des schenkenden Gasts und mitunter gar die Reduzierung 
auf das Gastgeschenk selbst. So ist das Bild der Ankunft des einmillionsten Gastarbei- 
ters Armando Rodrigues de Sä auch deshalb als ein so beliebtes und gerne verwendetes 
Bild zur Erzählung der Geschichte der »Gastarbeit< in Deutschland einzuordnen, weil 
es das Selbstbild Deutschlands als guten Gastgeber bildlich festhält und die Vergangen- 
heit weitestgehend unproblematisch rezipierbar macht. Die Erzählung und Erinnerung 
an »Gastarbeit<, die mit dem omnipräsenten Bild des beschenkten Armando Rodrigues 
de Sä eng verknüpft ist und sich in dem Bild verdichtet zeigt, kann als Symbol und 
Ikonografie des dominanzkulturellen Wirs in seiner vergangenheits- und gegenwarts- 
bezogenen Auseinandersetzung mit sich und dem Umgang mit migrantischen Ande- 
ren verstanden werden. Es ist kein Bild, das Unbehagen auslöst, es zeigt und sugge- 
riert eine Harmonie und eine freundschaftliche Geste des Willkommenseins*. Die Wi- 
derspruchsfreiheit dieser Darstellung und das Fehlen einer Verbildlichung der realen 
Arbeits- und Lebenssituation von gastarbeitenden Anderen lässt sich als (De-)Ihemati- 
sierung der realen gesellschaftlichen Verhältnisse begreifen. Hier zeigt sich Erinnerung 
als nationale Identitätsstiftung, die durch einen positiven und ungebrochenen Vergan- 
genheitsbezug die Funktion nationaler Selbstaufwertung produziert. Dabei könnte die 
Brüchigkeit und Ambivalenz, die »Gastarbeit< angesichts der vorangegangenen Ausfüh- 
rungen innewohnen, den Ausgangspunkt einer erinnerungs- und rassismussensiblen 
Thematisierung des zeitgeschichtlichen Kontexts eröffnen, in dem sich »Gastarbeit« er- 
eignet. 

Das nachfolgende Kapitel widmet sich einer rassismustheoretischen Perspektivie- 
rung des migrationsgesellschaftlichen Kontexts Deutschlands. Es führt über die zeitge- 
schichtliche und erinnerungsbezogene Verortung von »Gastarbeit< hinaus in das rassis- 
mustheoretische Verständnis ein, das den analytischen Schwerpunkt der Analyse von 
»Gastarbeitc bildet. 


präsentiert sowie Alltagspraktiken in Deutschland als bizarre, befremdliche und unverständliche 
Phänomene aus Sicht der Kinder gezeigt werden (vgl. 2018, S. 437). Die Geschichte um das Bild des 
»einmillionsten Gastarbeiters< wird ebenfalls gewendet und teilweise angeeignet, indem gezeigt 
wird, dass eigentlich der Protagonist, Hüseyin Yılmaz, der einmillionste »Gastarbeiter: war, aber 
fälschlicherweise am Bahnhof nicht ausgewählt wurde. »Die Willkürlichkeit der Auswahl und die 
ambivalente Rolle Rodrigues’ als »bekanntester Unbekannter: wird im Film in ein slapstickartiges 
»Missgeschick< gewendet, um die Geschichte des — eigentlichen - seinmillionsten Gastarbeiters< 
zu erzählen« (ebd. 2018, S. 437). Die Deutungshoheit über jene Personen, die als gastarbeitende 
Andere gelten, wird damit den Erzähler_innen der eigenen Familien(-Migrations-)Geschichte zu- 
getraut und von diesen wieder angeeignet. 

45 Hier lassen sich Parallelen zum Gegenwartsdiskurs im Hinblick auf Flucht und die sog. Willkom- 
menskultur ziehen, die im »lange[n] Sommer der Migration« im Jahr 2015 einen Höhepunkt er- 
reichte (vgl. Hess/Kasparek et al. 2016). Diese steht im Widerspruch zu rassistischen und rechts- 
extremen Positionen, die in der gesellschaftlichen Mitte verankert sind sowie einer europäischen 
Grenzpolitik, »die auf das »Interesse< der europäischen Hegemonen ausgerichtet ist« (ebd., S. 6). 


3 Deutschland unter rassismustheoretischer 
Perspektive 


In diesem Kapitel wird in das der Studie zugrunde liegende Verständnis von Rassismus 
eingeführt, das auf den bundesdeutschen Kontext in seiner migrationsgesellschaftli- 
chen Verfasstheit bezogen ist. Das erste Teilkapitel widmet sich hierfür unter Bezug 
auf Arbeiten der Critical Race Theory und der deutschsprachigen Forschung zu Ras- 
sismustheorie und Rassismuskritik dem rassismustheoretischen Verständnis der Stu- 
die (Kapitel 3.1). Hierbei wird ein an diskurstheoretische Perspektiven angelehnter Zu- 
gang von Rassismus als diskursiver Hegemonie vorgestellt (Kapitel 3.1.1) und daran 
anknüpfend Rassismus als ein umfassendes, da gesellschaftsstrukturierendes und ge- 
sellschaftsstrukturiertes Verhältnis expliziert (Kapitel 3.1.2). Das zweite Teilkapitel (3.2) 
zielt daraufab, Unterscheidungsproduktion im Umgang mit Migration im bundesdeut- 
schen Kontext aus rassismustheoretischer Perspektive herauszuarbeiten. Das Moment 
der spannungsreichen Gleichzeitigkeit von Ein- und Ausschluss wird in diesem Kapitel 
als Kernbestandteil rassistischer Praktiken der Moderne und ihrem Bezug zu Migrati- 
onsbewegungen expliziert. In der Herausarbeitung der gegenwärtig dominanten For- 
mation, die als kultureller/differentialistischer Rassismus auftritt, wird deutlich, dass 
spezifische Formen des Einschlusses für Rassismus hierbei von besonderer Bedeutung 
sind, um Othering und strukturelle Ausgrenzung im gesellschaftlichen Innenraum ver- 
stehen zu können. In Kapitel 3.2.1 wird folglich die Gleichzeitigkeit von Ein- und Aus- 
schluss als Kernelement einer migrationsbezogenen Unterscheidungspraxis skizziert, 
die sich über einen kulturellen/differentiellen Rassismus vollzieht. Kapitel 3.2.2 spitzt 
diese Überlegungen auf den Gegenstand »Gastarbeit< zu und argumentiert für den mo- 
difizierten Begriff des differentialistischen Rassismus, um den Ein- und Ausschluss 
gastarbeitender Anderer rassismustheoretisch weiter zu präzisieren. 

Im dritten Teilkapitel erweitert sich die rassismustheoretische Perspektive, indem 
die Bedeutsamkeit der mit Rassismus verwobenen Machtverhältnisse herausgestellt 
wird. In drei ausgewählten Intersektionen wird die Verwebung von Rassismus und Ka- 
pitalismus (Kapitel 3.3.1), von Rassismus und Klassenverhältnissen (Kapitel 3.3.2) sowie 
von Rassismus und Geschlechterverhältnissen (Kapitel 3.3.3) expliziert. Es handelt sich 
hierbei um ausgewählte Verwebungen, die darauf ausgerichtet sind, den Gegenstands- 
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bereich »Gastarbeit« analytisch weiter einzugrenzen. Das Kapitel schließt mit einer kur- 
zen, abschließenden Betrachtung (Kapitel 3.3.4), die wesentliche Ergebnisse dieser Ver- 
webungen zusammenfasst und Anschlüsse für die nachfolgende Analyse von Rassismus 
als Ge-Brauchs- und Ver-Brauchsverhältnis formuliert. 


3.1 Ein rassismustheoretisches Verständnis 


Wissenschaftliche Forschungsperspektiven, die Rassismus zu definieren und analysie- 
ren suchen, sind ebenso »komplex und ausdifferenziert wie das Phänomen Rassismus 
selbst« (Kourabas 2019, S. 5). Trotz der Komplexität und der historischen Wandelbar- 
keit, der Konjunkturen und Modifikationen, die Rassismus annahm und annimmt und 
die als »Anschmiegungen und Anpassungsprozesse des Rassismus« (Mecheril/Melter 
2010, S. 153) sein Fortwirken sichern, lassen sich auf einer allgemeinen, systematischen 
Ebene übergreifende Elemente nennen, die eine grundlegende Definition ermöglichen. 
Wenngleich die Idee von einer Existenz menschlicher »Rassen« wissenschaftlich mehr- 
fach widerlegt und nicht haltbar ist (vgl. u.a. Deutsche UNESCO-Kommission 2000; 
Hall 2000b, S. 7), kann dennoch von einem widersprüchlichen Verhältnis in der so- 
zialen Realität ausgegangen werden. So existieren zwar keine menschlichen »Rassen<, 
aber Rassismus ist konstitutiver Teil gesellschaftlicher Realität und Normalität (vgl. u.a. 
BojadZijev 2012, S. 20; Hall 2000b, S. 7ff.). Dieses widersprüchliche Verhältnis verweist 
auf die Gleichzeitigkeit einer gesellschaftlich etablierten und geforderten Leugnung der 
Überzeugung, es gebe naturhaft gegebene, »rassische«< Identitäten, die jedoch von der 
alltäglichen Präsenz und Virulenz rassistischer Realität begleitet wird, wie sie auch im 
bundesdeutschen Kontext Normalität ist (vgl. Kourabas 2019; Mecheril 2007b; Messer- 
schmidt 2008b, S. 43). 

Orientiert an angloamerikanischen Perspektiven der Critical Race Theory und 
deutschsprachigen Forschungsansätzen zu Rassismustheorie und Rassismuskritik 
(vgl. u.a. Castro Varela/Mecheril 2016; Fereidooni/El 2017; Kalpaka/Räthzel 1986; Me- 
cheril/Scherschel 2009; Leiprecht 2001; Rommelspacher 2009) lässt sich Rassismus als 
eine soziale Praxis definieren, in der Unterschiede produziert und für die Einteilung 
von Menschen in Gruppen herangezogen werden, um sie zu klassifizieren und zu 
hierarchisieren (vgl. Hall 2000b, S. 7). Rassismus artikuliert sich in der dieser Praxis 
zugrunde liegenden Idee, Menschen ließen sich in »Rassen< einteilen und hierüber 
ordnen. Über die jeweilige »Rassenzugehörigkeit« und die damit verbundenen Eigen- 
schaften, so die im Rassismus transportierte Idee, lasse sich das Wesen von Menschen 
erschließen, systematisieren und ihnen gesellschaftliche Positionen zuteilen (vgl. 
Miles 1992, S. 95). Rassismus stellt damit ein System der Bedeutungsgebung dar, das 
wirksam wird, wenn phänotypische Eigenschaften - allen voran Hautfarben -, aber 
auch Namen, Sprachen und Sprechweisen, Gesichtsformen und Haarfarben mit einer 
Bedeutung verknüpft werden (vgl. Kourabas 20194, S.5). Im Rassismus fungieren 
menschliches Handeln und menschliche Erscheinungsformen in Körper, Sprache, 
Namen und Habitus als »Bedeutungsträger, als Zeichen innerhalb eines Diskurses um 
Differenz« (Hall 2000b, S. 7), um bestimmte Personen und Personengruppen zu klassi- 
fizieren und Menschen in unterscheidbare und klar abgrenzbare Gruppen einzuteilen 
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(vgl. Melter/Mecheril 2010, S. 156). Eine solches »Klassifikationssystem« liegt in den 
Augen Stuart Halls beispielsweise vor, »wenn man die Bevölkerung nicht in Arme und 
Reiche, sondern z.B. in Weiße und Schwarze einteilt« (Hall 2000b, S. 7). 

Rassistische Einteilungspraktiken gründen auf einem Bedeutungsprozess, »in dem 
vorgefundenes wie auch erfundenes Material, Reales und Fiktives immer aufs Neue 
verknüpft werden. Das heißt, was als »Rasse< [einfache Anführungsstriche V. K.] oder 
Ethnie bezeichnet wird, ist diskursiv hergestellt« (BojadZijev 2012, S. 32). Rassismus 
eignet sich hierfür verschiedene bereits vorhandene oder durch rassistische Praktiken 
erst hergestellte Sichtbarkeiten an und füllt diese mit Bedeutung; es handelt sich hierbei 
um den Prozess der »Rassifizierung« (vgl. Eggers 2005b; Terkessidis 2004, S. 98ff.). Im 
Begriff der Rassifizierung wird der Aspekt der aktiven Hervorbringung von »Rasse< noch 
prägnanter deutlich. In rassistischen Praktiken wird jedoch genau dieser Herstellungs- 
prozess in Form der sozialen Zuschreibung und Bedeutungsgebung von körperlichen 
und sprachlichen Eigenschaften verschleiert, indem die Eigenschaften als unveränder- 
lich und natürlich festgelegt imaginiert werden. Die Unterschiedlichkeit wird mit der 
»Natur des Menschen erläutert, die - da sie jenseits menschlicher Geschichte und Kul- 
tur verortet wird (vgl. Hall 1997a, S. 245) -, als unüberwindbare und natürliche Konstan- 
te entworfen wird. Derartige Naturalisierungsvorgänge besitzen die Funktion, sozial 
produzierte Differenz zu fixieren und sie als statische und unveränderliche Größe zu 
setzen und damit den Prozess der Bedeutungsproduktion, der prinzipiell variabel und 
unabgeschlossen ist, zu einer Schließung zu führen (vgl. ebd.). Diese auf die Fixierung 
von Differenz im Sinne ihrer naturhaften Unveränderlichkeit fokussierte »rassifizierte 
Naturalisierungspraxis« (vgl. Eggers 2005b, S. 57) ist zugleich mit einer Homogenisie- 
rung verbunden. Diejenigen, deren Körper, Namen und Sprachen besprochen, einge- 
teilt, problematisiert und untersucht werden, werden von einer im Rassismus implizit 
verhandelten, weißen Norm als grundlegend anders, als wesenhaft Andere verstanden. 
Unter Rekurs auf Vorstellungen, die in Begriffen wie »Temperaments, »Kulturs, »Intelli- 
genz«, »Mentalität< und »Veranlagung« ihren Ausdruck finden, wird ihr Handeln in ste- 
reotypisierender und reduktionistischer Weise auf die aufgeführten Marker zurückge- 
führt und geschlossen (vgl. Kourabas 2019a, S. 5; Mecheril/Melter 2010, S. 153). Wenn- 
gleich Typisierungen' von Stuart Hall mit Bezug auf die Unterscheidung von Richard 
Dyer (1977) zu Stereotypisierung und Typisierung als wesentlich für die Produktion von 
Sinn und Bedeutung angesehen werden, um die prinzipiell offenen und unabgeschlos- 
senen Möglichkeiten im Sinne einer Zu- und Einordnung komplexitätsreduzierend zu 
begrenzen und damit zu strukturieren (vgl. Hall 1997a, S. 257), greift Stereotypisierung 
deutlich weiter als der Vorgang der Typisierung: 


»Stereotypes get hold of the few simple, vivid, memorable, easily grasped and widely 
recognized«characteristics about a person, reduce everything about the person to those 
traits, exaggerate and simplify them, and fix them without change or development to 


1 Stuart Hall arbeitet in kritisch-problematisierender Hinsicht mit dem Typisierungsverständnis von 
Richard Dyer, der zu letzterem ausführt: »[A] type is any simple, vivid, memorable, easily grasped 
and widely recognized characterization in which a few traits are foregrounded and change or>de- 
velopment: is kept to aminimum« (Dyer 1977, S. 28). 
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eternity. [...] [S]tereotyping reduces, essentializes, naturalizes and fixes »difference« 
[Hervorhebungen im Original] (ebd., S. 258). 


In dem stereotypisierenden Vorgang der Vereinheitlichung, Naturalisierung und Fest- 
schreibung von Differenzen, die ohne Veränderungsoption die vermeintliche »Essenz« 
der Personen festschreibt und zu kennen glaubt (vgl. ebd.), erstarrt die relative Offen- 
heit der Bedeutungsgebung zugunsten einer Fixierung. Doch nicht nur die homogeni- 
sierende Stereotypisierung von Gruppen und die Engführung ihres Handelns kommt 
im Rassismus zum Tragen. Sie ist zudem mit der Zuschreibung von relationalen, bi- 
nären und dichotomen (Gruppen-)Eigenschaften entlang der konstruierten, naturali- 
sierten Differenzen verbunden (vgl. Mecheril/Scherschel 2009, S. 42). All jene, die der 
Gruppe der Anderen zugerechnet werden, werden mit Eigenschaften attribuiert, die ne- 
gativ und in Abgrenzung zum eigenen, positiv entworfenen Selbstbild gebildet werden. 
Hier greifen Strategien der Stereotypisierung mit einer rassistisch fundierten »strate- 
gy of »splitting« [Hervorhebung im Originall« (Hall 1997a, S. 258) ineinander und sind 
Teil der symbolischen Ordnung, die Rassismus konstituiert. Stuart Hall bezeichnet die 
Funktion einer solchen »strategy of>splitting« folgendermaßen: 


»It sets up a symbolic frontier between thesnormal and the»deviants, thesnormalkand 
the »pathological, the sacceptable< and the sunacceptable«, what »belongs< and what 
does not or is »Other«, between »insiders< and »outsiders<, Us and Them. It facilitates 
the »binding« or bonding together of all of Us who are »normal« into one »simagined 
communitys and it sends into symbolic exile all of Them - the »Others< — who are in 
some way different ->beyond the pale« (ebd. 1997, S. 258). 


In dieser (Ab-)Spaltung” der Anderen und der damit korrespondierenden Schaffung von 
In- und Outsidern, die die Pole der normgebenden Normalität und ihre Abweichung 
bilden, wird die Konstruktion von Wir-Gruppen und der Gruppe der Anderen fundiert. 
Dieser Vorgang wird im rassismustheoretischen und postkolonialen Diskurs in Anleh- 
nung an Arbeiten von Gayatri Chakravorty Spivak (2008) und Edward Said (2009) als 
Othering verstanden. Im Rassismus wird qua Othering das Eigene relational an das 
Andere gebunden und ist zugleich doch das vollkommen Andere des Eigenen, da es als 
maximaler Kontrast zum Eigenen definiert und so vom Eigenen getrennt wird (vgl. u.a. 
Eggers 2005b, S. 62; Hall 20006, S. 14ff.; Kilomba 2008, S. 27ff.). Rassismustheoretische 
Arbeiten haben die in rassistischen Praktiken geschaffenen und konstitutiven Spaltun- 
gen in ein »Selbst< und ein »Anderes< für die Konstitution der Idee von »Rasse« betont. 
Maureen M. Eggers (2005b, S. 62) hebt hervor, dass weißsein auf die komplementäre 
Konstruktion von »Schwarzsein (oder anderen rassistischen Markierungen)« angewie- 
sen ist. So wird in der Differenz der Anderen zugleich die Gewissheit und Definition des 
Eigenen als positiv konnotierte, weiße und hegemoniale Identität produziert und da- 


2 In der deutschen Übersetzung Stuart Halls durch Ulrich Mehlem et al. wird in einem Beitrag auch 
der Begriff »Aufspaltung« verwendet (vgl. Hall 2012c, S. 166). Ich ziehe hier wie an späterer Stelle 
der Arbeitjedoch den Begriff der (Ab-)Spaltung vor, der mit Grada Kilombas Begriff des »split off« 
(2008, S.18) stärker korrespondiert und m.E. den zentralen Aspekt der Abtrennung und Abspal- 
tung des Anderen vom Eigenen treffender prononciert. 
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mit auf der symbolischen Ebene in Praktiken des »splittings« und Otherings Bedeutung 
und Zugehörigkeit geschaffen (vgl. u.a. Hall 1997a, S. 258; Scharathow 2010, S. 88f.). 

Verknüpft mit den symbolischen Differenz- und Verweisungspraktiken wird ebenso 
eine Hierarchisierung der Eigenschaften vorgenommen, die dem Wir und den Anderen 
zugeschrieben werden (vgl. Hall 1997a, S. 258). Die rassistisch motivierte Klassifikati- 
on »innerer und äußerer Merkmale« erfolgt in einer hierarchischen Logik, »an deren 
Spitze der Weiße Europäer steht« (Mecheril/Scherschel 2009, S. 42). Die Problematik 
der sozialen Differenzproduktion zwischen »Wir< und »die Anderen«, die Menschen in 
binäre, dichotome Gruppen spaltet, besteht somit nicht nur in dem Vorgang der Ab- 
spaltung der Anderen, die für die Konstitution des Eigenen herangezogen werden (vgl. 
Hall 20006, S. 14), sondern auch in dem darin eingelagerten Prozess einer Hierarchisie- 
rung von Menschen. Wenn Macht und Bedeutungsproduktion miteinander verknüpft 
sind und dazu dienen, bestimmte und historisch relativ gleichbleibende gesellschaft- 
liche Gruppen vom Zugang zu materiellen Gütern wie symbolischen Repräsentationen 
und Wirkungsmöglichkeiten auszuschließen, handelt es sich um rassistisch begründe- 
te »Ausschließungspraxen« (Hall 20006, S. 7). Robert Miles (1992, S. 103) verwendet hier 
den Begriff der »Ausgrenzungspraxis« (exlusionary practice)«, mit der er alle Situatio- 
nen bezeichnet, »in denen eine näher bezeichnete Gruppe bei der Zuteilung von Res- 
sourcen und Dienstleistungen nachweislich ungleich behandelt wird, oder in denen sie 
in der Hierarchie der Klassenverhältnisse systematisch über- oder unterrepräsentiert 
ist«. Robert Miles (1992, S. 104f.) weist dabei darauf hin, dass der Begriff der Ausgren- 
zungspraxis sowohl auf intentionale als auch nicht intentionale Handlungen bezogen 
ist und darauf fokussiert sein muss, »Muster der Ungleichbehandlung« in den Blick zu 
nehmen, die aus »Handlungen wie auch Folgen« resultieren und allgemein darauf ab- 
zielen, »Zugang zu einer bestimmten Dienstleistung oder Position zu erlangen, oder 
dazu führen, daß sie in einer negativ bewerteten Kategorie (wie zum Beispiel von der 
Polizei angehalten und durchsucht zu werden) überrepräsentiert sind«. 

Nicht alle Personen und Personengruppen besitzen die materielle und symbolische 
Macht, ihre Bedeutungsproduktionen als hegemoniale Form der Wirklichkeitserschaf- 
fung in Form gesellschaftlich akzeptierten und geteilten Wissens durchsetzen und so- 
mit über symbolische und materielle Ressourcen zu verfügen und auf migrationsgesell- 
schaftliche Wirklichkeitsverständnisse maßgeblich Einfluss nehmen zu können. Paul 
Mecheril und Claus Melter weisen demzufolge auf eine nicht zu vernachlässigende Dif- 
ferenzierung für den Gebrauch einer rassismustheoretischen Definition hin und beto- 
nen, dass »Rassismus [...] sich erst vollständig [entfaltet], wenn die Mittel zum sozialen 
Wirksamwerden der Unterschiedskonstruktion verfügbar sind« (2010, S. 156). Dies be- 
deutet nicht, dass bestimmte Gruppen - also diejenigen, die aufgrund rassistischer 
Praktiken verschiedene Ausschlüsse erleben - über keine rassistischen Vorstellungen 
verfügen und sie artikulieren (vgl. Fereidooni 2017; Hall 20006, S. 11; Mecheril/Melter 
2010, S. 156). Sie verfügen jedoch aufgrund ihrer migrationsgesellschaftlichen Position 
nicht über die notwendige Diskursmacht, um ihre Deutungen und Wissensbestände 
hegemonial werden zu lassen (vgl. Hall 2000b, S. 13). Paul Mecheril und Claus Melter 
sprechen im Sinne einer Abgrenzung der Phänomene hier von einer »Vorform« rassis- 
tischer Praxis« (vgl. ebd. 2010, S. 156). 
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3.1.1 Diskurstheoretische Zugänge zu Rassismus 

Die bisherige Definition verdeutlicht, dass Rassismus nicht als relativ oder gar gänz- 
lich kontingenter Einsatz abwertender Bezeichnungen oder feindseliger Haltungen ver- 
schiedener Gruppen verstanden werden kann. Vielmehr rekurriert er auf ein sozio- 
historisch gewachsenes Fundament, das ein komplexeres Machtverständnis erforder- 
lich macht. Rassismustheoretische Arbeiten weisen in ihren Überlegungen zur Etablie- 
rung gesellschaftlicher Definitionsmacht, die die Durchsetzung rassifizierter Unter- 
scheidungspraktiken ermöglicht, enge Verbindungen zu diskurstheoretischen Ansätze 
auf. In diesem Unterkapitel möchte ich den diskursiven Charakter von Rassismus unter 
Bezug auf grundlegende Verständnisse diskurstheoretischer Perspektiven v.a. in Ver- 
bindung mit den Perspektiven von Michel Foucault und Stuart Hall und ihren Überle- 
gungen zu Diskursmacht, Wahrheit und gesellschaftlichen Geltungsansprüchen erläu- 
tern. 


Zum Diskurs- und Machtverständnis 

Stuart Hall merkt mit Bezug auf Michel Foucault an, dass Diskurse als »eine Gruppe 
von Aussagen« verstanden werden können, die eine spezifische Art des Sprechens be- 
dingen und auf diese Weise »eine besondere Art von Wissen über einen Gegenstand« 
generieren (2012c, S. 150). In diskurstheoretischen Perspektiven auf Wirklichkeit wird 
davon ausgegangen, dass ein Thema mittels seiner diskursiven Bedeutungsproduktion 
in einer bestimmten Weise konstruiert und damit zugleich verhindert bzw. begrenzt 
wird, es in anderer Weise wirklich werden zu lassen (vgl. ebd., S. 150). Diskurse besit- 
zen in poststrukturalistischer Lesart, an die diskurstheoretische Arbeiten anknüpfen, 
demnach keinen die Realität abbildenden oder diese schlicht wiedergebenden Charak- 
ter (vgl. Hall 1997b; Keller 2007, S. 63). Vielmehr ist davon auszugehen, dass Diskurse 


»systematisch die Gegenstände [bilden], von denen sie sprechen. Zwar bestehen diese 
Diskurse aus Zeichen; aber sie benutzen diese Zeichen für mehr als nur zur Bezeich- 
nung der Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die Sprache. 
Dieses mehr muß man ans Licht bringen und beschreiben [Hervorhebungen im Origi- 
nal]« (Foucault 1981, S. 74). 


Mit diesem die Wirklichkeit produzierenden Diskursverständnis geht ein Verständnis 
von Macht einher, das nicht nur deren repressive und prohibitive Aspekte einschließt, 
sondern Macht als positive Kraft begreift, die Diskurse anregt, vermehrt und stützt (vgl. 
Foucault 1980, S. 119ff.). Macht artikuliert sich demnach nicht allein über die Abwesen- 
heit von Gesagtem? oder über Unterdrückung und Reglementierung, sondern zugleich 
auch über die Art und Weise, wie und in welcher Intensität Diskurse zirkulieren und in 


3 Daniel Wrana und Antje Langer (2007) problematisieren die Unterscheidung zwischen diskur- 
siven und nicht-diskursiven Praktiken, wenn damit ein Verständnis einhergeht, unter Nicht- 
Gesamtem bzw. sich anders als schrift- und lautsprachlich ereignenden Äußerungen oder aber 
Nicht-Gesagtem quasi automatisch nicht-diskursive Praktiken zu vermuten, die außerhalb des 
Diskurses stehen. Vielmehr kommen sie zu dem Schluss, dass »Diskurse nicht einfach als das 
Sprachliche dem Nicht- Sprachlichen gegenübergestellt werden können«, sondern »Diskurse 
selbst als diskursive Praktiken, also als Handlungen begriffen werden müssen« (ebd. 2007). 
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der Lage sind, als wahr firmierende Sätze allgemeine Geltungsansprüche zu entfalten 
(vgl. Bührmann/Schneider 2008, S. 27f.; Foucault 1978; 1983). Zugleich können Diskur- 
se weder als homogene und in sich widerspruchsfreie Aussagen einzelner Interessen 
von Gruppen verstanden noch auf diese reduziert werden. Sie sind weder konsistenter 
Ausdruck einer Gruppe noch zwingend auf einzelne Akteur_innen rückführbar, son- 
dern können von verschiedenen Gruppen in teilweise widersprüchlicher Art eingesetzt 
werden. Zugleich können Diskurse nicht als »neutral oder »unschuldig« gelten (vgl. 
Hall 2012c, S. 152f.). Hier greift Michel Foucaults Verständnis von Macht, Wissen und 
Wahrheitsproduktion, die für ihn konstitutiv miteinander verknüpft und nicht auflös- 
bar sind und daher von ihm als »Power/Knowledge«* bezeichnet werden (vgl. Foucault 
1978, S. 53£.). Da Macht in Diskursen wirksam wird und vice versa (vgl. Foucault 1980, 
S. 201; vgl. auch Hall 2012d, S. 154), gilt es, 


»einer Denktradition [zu] entsagen, die von der Vorstellung geleitet ist, daß es Wis- 
sen nur dort geben kann, wo die Machtverhältnisse suspendiert sind, daß das Wissen 
sich nur außerhalb der Befehle, Anordnungen, Interessen der Macht entfalten kann« 
(Foucault 1994, S. 39). 


Nach Michel Foucault konstituiert jeder Punkt der Macht zur gleichen Zeit einen Ort 
der Wissensbildung und ist mit der Produktion von Wahrheit verknüpft, sodass »es kei- 
ne Machtbeziehung gibt, ohne daß sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, 
und kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstitu- 
iert« (ebd.). Wahre Aussagen? sind damit »zirkulär an Machtsysteme gebunden, die sie 
produzieren und stützen, und an Machtwirkungen, die von ihr ausgehen und sie repro- 
duzieren« (Foucault 1978, S. 54). In sich dadurch herausbildenden »Wahrheitsregimen« 
konstituiert sich ein Macht/Wissen in Form wahrheitsberechtigter und gesellschaftlich 
akzeptierter und kollektiv geteilter Wissensbestände (vgl. Foucault 1978) und auf diese 
Weise das »Feld des Denk- und Sagbaren und damit des als wahr Anerkannten« (Ca- 
meron/Kourabas 2013, S. 260). Die Produktion wahrer Aussagen und wahren Wissens 
stellt damit ein politisches Feld dar, auf dem »Wahrheit im Sinne geltenden Wissens über 
die Wirklichkeit [Hervorhebungen im Originall« hergestellt wird (Bührmann/Schneider 
2008, S. 26). Die foucaultschen und sich daran anlehnende Perspektiven ermöglichen es 
damit, »weit über die Möglichkeiten traditioneller Ideologiekritik« hinauszuweisen, da 
es nicht Ziel analytischer Auseinandersetzung ist, getätigte Aussagen auf ihren wahren 
oder falschen Charakter zu untersuchen, sondern ein »epistemologisch-politisches Feld 
der Auseinandersetzung« zu eröffnen und zu fragen »wie Wahrheit »produziert< wird 
und wie sich an diese Wahrheitsproduktion bestimmte Machttechnologien anschlie- 
ßen« (Lemke 2007, S. 63; vgl. auch Bührmann/Schneider 2008, S. 26f.). 


4 Im deutschsprachigen Diskurs existieren verschiedene Übersetzungen und Schreibweisen des 
Begriffs Power/Knowledge. Ich verwende im Folgenden die deutschsprachige Wortschöpfung 
»Macht/Wissen«, die die wechselseitige Verknüpfung zum Ausdruck bringt. 

5 Michel Foucault (1978, S. 53) versteht unter Wahrheit ein »Ensemble von geregelten Verfahren für 
Produktion, Gesetz, Verteilung, Zirkulation und Wirkungsweisen der Aussagen«. 
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Zur Etablierung diskursiver Hegemonie 

Um ein bestimmtes Wissen über eine bestimmte Gruppe oder einen Gegenstand als 
wahr geltendes Wissen durchsetzen zu können, bedarf es in modernen Gesellschaf- 
ten und den sich damit wandelnden Formen der Macht keiner klassischen Vorherr- 
schaft oder einer Indoktrination. Vielmehr äußert sich Macht in Formen von Hegemo- 
nie, wie sie in Anlehnung an Antonio Gramsci (1971) von verschiedenen Autor_innen in 
ideologietheoretischen Arbeiten aufgegriffen und weiterentwickelt wurde, so auch von 
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Die Autor_innen weisen darauf hin, dass Hege- 
monie nicht als »Vorherrschaft eines einzelnen Hegemons über andere« zu begreifen 
ist, sondern sich als ein »komplexes, diskursiv-materielles Geflecht« konstituiert (La- 
clau/Mouffe 1991, S. 38). Ernesto Laclau vertritt dabei ein breites Verständnis des Dis- 
kursiven, unter dem nicht nur Aussagen‘ oder Texte subsumiert werden, sondern das 
gesamte 


»Ensemble gesellschaftlicher Sinnproduktion, das eine Gesellschaft als solche begrün- 
det. Hiergehtesnicht darum, das Diskursive als Ebene oder eine Dimension des Sozia- 
len aufzufassen, sondern als gleichbedeutend mit dem Sozialen als solchem« (Laclau 
1981, S. 176). 


In diskurstheoretischer Absicht geht es folglich darum, »vielfältige De-/Konstruktions- 
prozesse von Differenzen zu analysieren« und zu fragen, wie auf dem »unsteten Ter- 
rain des Sozialen Versuche der Konstruktion von Gesellschaft stattfinden, indem Be- 
deutungen fixiert werden« (Stäheli 2000, S. 35). Erst wenn es »einem Diskurs gelingt, 
sich (vorübergehend) als alternativlos, notwendig und universal zu verankern«, kann 
von einer kulturellen Hegemonie gesprochen werden (Denninger/van Dyk 2014 et al., 
S. 40). So finden in hegemonialen Diskursen Bedeutungsfixierungen im umkämpften 
Feld des Sozialen statt (vgl. Schäfer 2016, S. 98ff.), die jedoch nicht als offene Form der 
Dominanz wahrnehmbar sein müssen, sondern sich vielmehr als ein »establishment 
of normalcy« einschreiben (Dyer 1977, S. 30). Mit Stuart Hall erscheinen sie als »a form 
of power based on leadership by a group in many fields of activity at once, so that its 
ascendancy commands widespread consent and appears natural and inevitable« (1997a, 
S. 259). In der Art und Weise, wie über ein Ereignis oder eine Gruppe gesprochen wer- 
den kann und dieses Sprechen als ein gesellschaftlich legitimes, glaubhaftes und als 
geteiltes, »wahres Wissen: zum gesellschaftlichen Konsens zählt, ist somit Ausdruck ei- 
ner kulturellen Hegemonie. 


6 Aussagen sind jedoch selbst nicht als »singuläre Äußerung [Hervorhebung im Original]« zu ver- 
stehen (vgl. Denninger/van Dyk et al. 2014, S. 28), sondern als »Codes, Taxinomien oder regelmä- 
ßigen Verstreuungen der diskursiven Elemente, mittels derer die Wahrheit(en) und Inhalte erst 
entstehen, definiert und institutionalisiert werden« (Moebius 2005, S.130). Tina Denninger und 
Silke van Dyk et al. (2014, S. 28) machen darauf aufmerksam, dass »Aussagen nicht nur sprachli- 
che Äußerungen zu Formationen [...] organisieren, sondern dass [...] auch institutionen-, objekt- 
und körperbezogene Aussagen(-bündel)« existieren und demnach »von einer mehrdimensionalen 
diskursiven Ordnung« auszugehen ist. 


3 Deutschland unter rassismustheoretischer Perspektive 


Rassismus als diskursive Hegemonie 

Ein diskurstheoretisch informiertes Rassismusverständnis, das diesen als kulturelle 
Hegemonie begreift, wendet sich gleichermaßen gegen aufklärerische Ansätze, wie sie 
in individualpsychologischen Ansätzen der Vorurteilsforschung (vgl. zur Kritik Meche- 
ril/Teo 1997; Terkessidis 1998b) vertreten werden, wie auch klassisch ideologiekritische 
Annahmen, da nicht davon ausgegangen wird, dass Rassismus als ein »falsches< und zu 
widerlegendes Wissen über die Anderen verstanden und allein durch »richtiges< Wissen 
oder aber über den Kontakt zu ihnen abgebaut werden könne (vgl. zur Kritik Terkes- 
sidis 1998b, S. 17ff.). Insbesondere neigen Perspektiven der Vorurteilsforschung dazu, 
die migrationsgesellschaftliche Verankerung und Fundierung stereotypisierter Bilder 
und Vorstellungen über rassifizierte Andere zu vernachlässigen, da Rassismus in die- 
ser Konzeption lediglich als »ein Aggregat individueller Irrtümer« zusammengefasst 
wird (vgl. Terkessidis 1998b, S. 18). Nicht nur mit Stuart Halls Verständnis stereotypisie- 
render Bedeutungs- und Gruppenbildung, sondern auch mit den diskurstheoretischen 
Überlegungen zu Macht, Wahrheit, Wissensbildung und kultureller Hegemonie konnte 
jedoch bereits gezeigt werden, dass Rassismus auf einer grundlegenden Ebene der Kon- 
struktionen von Norm und Abweichung sowie der Bildung von Wir-Gruppe und Fremd- 
gruppen und ihrer hierarchischen Unterscheidung zueinander wirksam wird und da- 
mit mehr als ein geteiltes Vorurteil darstellt. Dementsprechend erscheint ein einfacher 
Abbau oder der Versuch der Widerlegung stereotyper Vorstellungen über die Anderen 
unzureichend (vgl. z.B. Hall 1997a, S. 270fk.). 

Weiter stellen ideologie- und diskurstheoretische Perspektiven heraus, dass die so- 
ziale Hervorbringung von Gruppen und die Legitimation für ihren politischen, sozia- 
len, kulturellen und wirtschaftlichen Ausschluss keine individuelle Praxis überzeug- 
ter Rassist_innen darstellt, sondern Teil eines Macht/Wissen-Komplexes ist und eine 
spezifische, institutionelle Praxis der Machtausübung formiert. So ist Rassismus aus 
diskurstheoretischer Sicht nicht zu überwinden, indem das »falsche Bewusstsein«, wie 
es in Teilen klassisch ideologiekritischer Ansätze gängig vertreten ist, gegen ein aufge- 
klärtes Bewusstsein und »richtiges Wissen« eingetauscht wird (vgl. zur Kritik Demirović 
1992, S. 74ff.; Miles 1992, S. 107; Müller 1992, S. 28f.). Robert Miles weist darauf hin, dass 
eine Rassismuskonzeptualisierung, die Rassismus als »falsche Lehre« begreift, über- 
sieht, dass »eine Existenzbedingung von Ideologien [...] darin besteht, daß sie - zumin- 
dest für diejenigen, die sie artikulieren und verwenden - die Welt »einleuchtend erklä- 
ren«« (1992, S. 107; vgl. auch Hall 20006, S. 10f.). Im Rassismus werden Verhältnisse der 
Minder- und Höherwertigkeit, Unterlegenheit/Überlegenheit, Norm und Abweichung 
nicht nur diskursiv hergestellt (vgl. Terkessidis 2004, S. 96). Rassismus bietet zugleich 
eine einleuchtende Erklärungsfolie an, die bestehenden Ungleichheitsverhältnisse und 
die eigene Positionierung innerhalb dieser Ordnung zu deuten und zu plausibilisie- 
ren (vgl. Miles 1992, S. 107). Er betont und erfüllt demnach wichtige Funktionen, die 
auf symbolisch-diskursiver Ebene und für Selbstverständnisse von Subjekten wirksam 
sind (vgl. Kourabas 2019a, S. 6). 
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Der hegemoniale Status rassistischen Wissens” ist spezifischen Verfahren? zu ver- 
danken, die Diskurse strukturieren und regulieren sowie Personen und Gruppen, die 
in unterschiedlicher Weise im Diskurs positioniert sind und damit bedingen, wie sie 
sich als diskursberechtige Subjekte in Diskursproduktionen einbringen können. Der 
Geltungscharakter einer Aussage und ihre diskursive Macht sind wesentlich an die Po- 
sitionierung des Subjekts gebunden, die eine gewisse »Qualifizierung« des Subjekts als 
diskursberechtigte_r Sprecher_in voraussetzt (vgl. Foucault 2012, S. 26). In den Diskurs 
eintreten zu können, setzt somit eine gewisse Unterwerfung von Subjekten unter die 
dem Diskurs inhärenten Regeln der Sag- und Hörbarkeit voraus. Es ist von einer Arbeit 
auszugehen, die aufzubringen ist, um als diskursberechtigtes Subjekt die eigene Stim- 
me hörbar und geltend machen zu können. Doch nicht allein die eigene Anstrengung, 
sondern vielmehr das Verhältnis der Praktiken, in die ein Subjekt eingebunden ist und 
durch die es in eine bestimmte Sprecher_innenposition gesetzt wird und in denen es 
sich selbst positionierend hervorbringt, ermöglicht die Artikulation von Sätzen, die als 
wahre und bedeutsame Sätze gelten (vgl. Wrana 2015, S. 125£.). Auch hier liegt kein sub- 
stanzialistisches oder individualistisches Subjektverständnis vor. Vielmehr ist, wie Tina 
Spies (2013, S. 166) mit Bezug auf Stuart Halls Überlegungen betont, der »Zusammen- 
hang von Diskurs und Subjekt als Artikulation zu verstehen«. Dies bedeutet, weder die 
Möglichkeiten des Subjekts voluntaristisch zu überhöhen noch die Determiniertheit 
des Subjekts durch Macht- und Herrschaftsbedingungen anzunehmen. Vielmehr kann 
von einer konstitutiven Positioniertheit des Subjekts im und durch den Diskurs ausge- 
gangen werden, die die Ambivalenz des Unterworfen-Werdens durch Macht wie auch 
die Ermöglichung des eigenen Subjekts-Seins bedingt (vgl. Butler 2001, S. 8; Foucault 
1978, S. 82ff.). Paul Mecheril spricht diese innere Ambivalenz des Subjekts an, wenn er 
von einem »un-mögliche[n] Subjekt« spricht (2006a), das - da es immer diskursiv ver- 
mittelt und positioniert auftritt -, als ein »artikuliertes Subjekt« zu verstehen ist (ebd., 
S. 120ff.). Als postsouveränes Subjekt stellt es nicht das Zentrum von Autonomie und 
eigener Handlungsmacht dar, sondern ist vielmehr »dezentriert« (ebd., S. 128; vgl. aus- 
führlich Hall 1999; 2012a). Den Positionierungs- und Artikulationsmöglichkeiten stehen 
daher keine unbegrenzten Wahlmöglichkeiten zur Verfügung, vielmehr sind sie »durch 
historische und kulturelle Bedingungen« strukturiert (Spies 2013, S. 165). 

Rassismus wird demnach nicht nur über den Ausschluss und die Beschränkung 
materieller Ressourcen ausagiert, sondern weist auch auf der symbolisch-diskursiven 
Ebene Begrenzungen auf, denn auch die »gesellschaftlichen Akteure, die als Sprecher 
in Diskursen in Erscheinung treten, [...] verfügen über unterschiedliche und ungleich 
verteilte Ressourcen der Artikulation und der Resonanzerzeugung« (Keller 2007, S. 63). 


7 Mark Terkessidis schließt mit dem Begriff des »rassistischen Wissens« (vgl. 1998b, S. 83ff.; 2004, 
S. 91ff.) an David T. Goldbergs »racial knowledge« (2001) an und betont hierbei die enge Verbin- 
dung zwischen Macht, Wissensbildung und gesellschaftlichen Ordnungen (vgl. Terkessidis 2004, 
S. 92). Hierin zeigt sich die hohe Anschlussfähigkeit des Begriffs für ein diskurstheoretisch infor- 
miertes Rassismusverständnis. 

8 In»Die Ordnung des Diskurses« (2012, S. 11ff.) definiert Michel Foucault drei übergeordnete Proze- 
duren (Ausschließungssysteme, interne Prozeduren und die Verknappung der sprechenden Sub- 
jekte), die für die Regulierung, Begrenzung und Strukturierung von Diskursen zentral sind. 
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»Wer darf legitimer Weise wo sprechen? Was darf/kann wie gesagt werden [Hervorhe- 
bungen im Original]?« (ebd., S. 62) und »Wer spricht über wen?« (Mecheril 1999; vgl. 
auch Erel 2007, S. 147; Kilomba 2008, S. 26ff.) sind in Auseinandersetzungen über Ras- 
sismus folglich keine unbedeutenden, sondern grundlegende Fragen. Hiervon kann 
ausgegangen werden, da zwischen »den in einer Gruppe hegemonialen Werten und 
den wertenden Gruppenkategorisierungen [...] ein Zusammenhang« besteht (Terkessi- 
dis 1998b, S. 60). Das in hegemonialen Diskursen zum Ausdruck kommende Wissen ist 
nicht beliebig, sondern ergibt sich »aus dem in der hegemonialen Gruppe verbreiteten 
kulturellen Wertekanon« (ebd.) und entfaltet als rassistisches Wissen seine Wirksam- 
keit. Denn »das Wissen, das ein Diskurs produziert« und seine hegemoniale Stellung 
im gesellschaftlichen Raum ermöglichen die Ausübung »eine[r] Art von Macht über 
diejenigen, über die etwas gewusst wird«« (Hall 2012d, S. 154). »Diejenigen, die den 
Diskurs produzieren, haben also die Macht, ihn wahr zu machen - z.B. seine Geltung, 
seinen wissenschaftlichen Status durchzusetzen [Hervorhebung im Originall« (ebd.).? 
Dieses diskursiv hervorgebrachte, von Rassismus durchzogene Wissen und seine darin 
zirkulierenden Wahrheiten schlagen sich als Macht/Wissen in individuellen Interaktio- 
nen, soziokulturellen Sedimentierungen wie Institutionen, ihren Praktiken sowie in der 
Strukturierung der Gesellschaft nieder, erfahren dadurch eine Reifizierung und können 
sich erneut als migrationsgesellschaftlich erfahrene und plausible Realität materialisie- 
ren (vgl. Terkessidis 2004, S. 91ff.; vgl. auch Eggers 2005b, S. 64f.). 

Wenngleich sich in der Art und Weise, bestimmtes Wissen über Andere zu produ- 
zieren und dieses als wahres Wissen repräsentieren zu können, eine Hegemonie durch 
Konsens und Übereinstimmung zeigt, sind diejenigen, die einen Diskurs dominieren 
bzw. in der Lage sind, ihn hegemonial werden zu lassen, nicht ungebrochen und un- 
widersprochen an der durch Wissen vermittelten Unterwerfung subordinierter Subjek- 
te und sozialer Gruppen beteiligt. Hegemoniale Verhältnisse sind weder ungebrochen 
noch absolut wirksam. Es sind stets umstrittene und umkämpfte Verhältnisse, die im- 
mer in einem bestimmten Maß auch auf die Zustimmung bzw. Internalisierung durch 
subordinierte Gruppen angewiesen sind. Darüber hinaus sind sie mit der Vervielfäl- 
tigung von Wissen durch Diskurse und gegenhegemonialer Wissensproduktion (vgl. 
Dzudzek/Kunze et al. 2012) konfrontiert, mit denen und gegen die sie operieren. Mi- 
chel Foucault hat diese als »unterdrückte Wissensarten« bezeichnet (vgl. 1978, S. 60)"°, 


9 So kann die Analyse Stuart Halls in»Der Westens und der Rest« (2012d) als kritische Analyse diskur- 
siver Praktiken verstanden werden, die das »Wahr-Sprechen« (Bührmann/Schneider 2008, S. 26f.) 
von Wissen und Bildern über die»Anderen des Westens« als Form einer hegemonialen Wissensre- 
präsentation decodiert. Ähnlich arbeitet auch Edward D. Said (2008) in seinen Analysen zur Kon- 
struktion des Orients als Phantasma okzidentaler Vorstellungen und Wissensdiskurse heraus, wie 
bestimmte Wissensproduktionen in machtvoller Weise als>wahres Wissen« auftreten und das An- 
dere in hierarchischer Polarität zum Eigenen diskursiv (mit-)erschaffen. 

10 Michel Foucault (1978, S. 60) versteht hierunter »eine ganze Reihe von Wissensarten, die als nicht 
sachgerecht oder als unzureichend ausgearbeitet disqualifiziert wurden: naive, am unteren En- 
de der Hierarchie, unterhalb des erforderlichen Wissens- oder Wissenschaftlichkeitsniveaus ran- 
gierende Wissensarten«. Dabei betont er, dass dieses unterdrückte Wissen nicht »als Wissen der 
Leute« zu bezeichnen und auch nicht mit »Alltagswissen oder gesundem Menschenverstand« zu 
verwechseln sei (vgl. ebd.). 
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an die auch Mark Terkessidis (2004) in seiner rassismustheoretischen Analyse von Wis- 
sensbeständen anknüpft, die er als unterdrückte Wissensarten im Kontext eines ge- 
sellschaftlich hegemonialen Wissens angesichts rassistischer Unterscheidungsprakti- 
ken von Menschen in die Gruppe migrantischer und nichtmigrantischer Personen ver- 
ortet. 


3.1.2 Rassismus als gesellschaftliches Verhältnis 

Die vorausgegangenen Ausführungen zur Durchsetzung und sozial geteilten Übernah- 
me hegemonialen Wissens weisen darauf hin, dass eine Analyse von Rassismus zu- 
gleich immer auch bedeutet, ein »gesellschaftliches Verhältnis [Hervorhebungen im Ori- 
ginall« zu thematisieren (Rommelspacher 2009, S. 29) und zu fragen, welche grundle- 
gende Funktion Rassismus für das migrationsgesellschaftliche (Zusammen-)Leben be- 
sitzt (vgl. Mecheril/Melter 2010, S. 150ff.). Zahlreiche Rassismusforscher_innen plädie- 
ren in ihren Analysen dafür, Rassismus als ein Phänomen zu begreifen, das sich im Mo- 
dus der Alltäglichkeit und Normalität ereignet (vgl. für den deutschsprachigen Diskurs 
u.a. Jäger 1992, Leiprecht 2001; Mecheril 2007b; Sow 2008)."" Ferner ist neben dem All- 
tagscharakter rassistischer Praktiken von einer »Normalität des Rassismus« (Mecheril 
2007b) auszugehen, da in rassistischen Einteilungen und Hierarchisierungen von Men- 
schen Normalitätsvorstellungen von Aussehen, Zugehörigkeit und Befähigung produ- 
ziert werden und zugleich normalisierte Vorstellungen herangezogen werden, um Ein- 
teilungen und Hierarchisierungen von Menschen vorzunehmen (vgl. ebd., S. 4). Ras- 
sismus kann demnach als migrationsgesellschaftlich institutionalisierte und geteilte 
Praxis »[glewöhnliche[r] Unterscheidungen« (Mecheril/Melter 2010, S. 150ff.) verstan- 
den werden, die jedoch aufgrund der Beständigkeit von Rassismus so weit normalisiert 
ist, dass »bestimmte Gewöhnungseffekte zu beobachten sind« (Mecheril 2007b, S. 4). 
Als fundamentale, gesellschaftliche Ordnungs- und Strukturierungslogik ist Rassismus 
konstitutiver Teil migrationsgesellschaftlicher Realität, die alle betrifft und in diese Be- 
troffenheit einschließt (vgl. Kourabas 2019a, S. 9£.; Mecheril 2007b, S. 11; Mecheril/Theo 
1997, S. 7), da alle gesellschaftlichen Mitglieder »zwischen legitim natio-ethno-kulturell 
Zugehörigen und legitim nicht Zugehörigen« differenzieren und dadurch nicht nur spe- 
zifische Personen, sondern alle »in diesem System positioniert und von dieser Position 
betroffen« sind (Mecheril 2007b, S. 11). Auch Etienne Balibar (1992a, S. 23) verweist auf 
die Notwendigkeit, Rassismus als ein »totales Phänomen« zu konzeptualisieren, das in 
Verbindung mit »einer Vielzahl von Praxisformen« steht. Zu diesen zählen 


»Formen der Gewaltanwendung ebenso [...] wie Formen der Mißachtung, der Into- 
leranz, der gezielten Erniedrigung und der Ausbeutung), sowie [...] Diskurse[n] und 
Vorstellungen, die nichts weiter darstellen als intellektuelle Ausformulierungen des 
Phantasmas der Segregation bzw. der Vorbeugung (d.h. der Notwendigkeit, den Ge- 
sellschaftskörper zu reinigen, die Identität des eigenen Selbst: bzw. des »wir« vorjeder 
Promiskuität,jeder»rassischen Vermischung< oder auch jeder>Überflutung« zu bewah- 


11 Im angloamerikanischen Diskurs sind diesbezüglich v.a. die wegbereitenden Arbeiten zu Alltags- 
rassismus von Philomena Essed (1990; 1991) hervorzuheben. 
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ren) und die sich um die stigmatisierenden Merkmale des radikal »Anderen« (wie Na- 
me, Hautfarbe und religiöse Praxisformen) herum artikulieren« (1992a, S. 23f.). 


Die von Etienne Balibar vorgeschlagene Definition illustriert ein relativ breites und um- 
fassendes Verständnis von Rassismus und ist damit in der Lage, dem Spektrum der Er- 
scheinungen von Rassismus gerecht zu werden. Sie wird aber auch für eben jene Breite 
kritisiert, so u.a. von Robert Miles (1992, S. 57ff.), der vor einer »Überdehnung der Be- 
griffe« warnt. Er hält ein relativ eng gefasstes Begriffsverständnis für notwendig und 
spricht sich dafür aus, dann von Rassismus zu sprechen, wenn »biologistische Diffe- 
renzkonstruktionen« zum Tragen kommen, so Anja Weiß über die Position Robert Miles 
(Weiß 2001, S. 81). Jedoch ergibt sich hieraus die Problematik, dass »die Kriterien, auf 
die sich Differenzkonstruktionen beziehen, ausgesprochen flexibel« sind und stärker 
auf »den aktuellen Stand der politischen und normativen Kämpfe« verweisen als auf 
die zugrunde liegende Struktur des Phänomens Rassismus, den es analytisch zu fassen 
gilt, wie Anja Weiß einwendet (vgl. ebd.). Allzu trennscharfe Definitionen laufen Gefahr, 
den konjunkturellen Schwankungen und neuen Artikulationsformen, wie beispielswei- 
se der Rede über »Kultur« als Sprachversteck für »Rasse« (Leiprecht 2001, S. 28), nicht 
umfassend genug gerecht zu werden (vgl. Weiß 2001, S. 81) und damit neorassistische 
Figurationen zu verkennen. Darüber hinaus ist die wissenschaftliche Analyse untrenn- 
bar in ein migrationsgesellschaftliches Klima eingebettet, das zu einer (De-)Ihemati- 
sierung respektive Distanzierung gegenüber Rassismus tendiert (vgl. Kourabas 2019a, 
S. 7ff.; Messerschmidt 2010). Aufgrund dieser komplexen Ausgangslange scheint es not- 
wendig, gegenüber der eigenen wissenschaftlichen Praxis und ihrer Einbettung in den 
hegemonialen Forschungsdiskurs wie gesellschaftliche Debatten gleichermaßen zu fra- 
gen, inwiefern der Vorwurf einer zu weit gefassten Definition aus analytischen Grün- 
den formuliert wird und dazu beitragen kann, das Phänomen Rassismus differenzierter 
und erkenntnisgewinnender zu fassen. 

Im Sinne einer analytischen Trennung möchte ich im Folgenden, die Breite der 
balibarschen Ausführungen einbeziehend, aber dennoch leicht vereinfachend, sowohl 
materielle als auch symbolisch-diskursive Funktionen rassistischer Differenzprodukti- 
on unterscheiden. Diese können jedoch nicht getrennt voneinander betrachtet werden, 
wie in dieser Studie bereits deutlich wurde und weiter deutlich werden wird, sondern 
entfalten gerade in ihrer Verbindung Wirkmächtigkeit, da faktische Ausschlüsse mit- 
tels symbolisch-diskursiver Funktionen wie dem bereits skizzierten, rassistisch codier- 
ten Wissen über Andere legitimiert werden und umgekehrt rassistisch durchdrunge- 
ne Wissensbestände materielle und symbolisch-diskursive Ausschlüsse und Schlech- 
terstellungen rassifizierter Anderer plausibilisieren (vgl. Terkessidis 1998b, S. 13). Hier 
dokumentiert sich erneut die Anlehnung rassismustheoretischer Perspektiven an ein 
diskurstheoretisches Verständnis, das materielle und symbolisch-diskursive Diskurse 
und ihre Effekte als gleichermaßen bedeutsam und ineinander verwoben begreift (vgl. 
Hall 200o0b, S. 8; S. 13£.). 

In materieller Hinsicht regelt Rassismus in zentraler Weise den »Zugang zu öko- 
nomischem, sozialem, kulturellem und symbolischem Kapital« (Rommelspacher 2009, 
S. 32). Rassistische Ausschließungspraktiken führen dazu, auf allen relevanten gesell- 
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schaftlichen Ebenen wie dem Arbeits- und Wohnungsmarkt'”, dem Bildungssystem” 
und dem Gesundheitssystem'* systematisch Benachteiligungen für rassifizierte Perso- 
nen und Gruppen zu produzieren, die die sozio-ökonomischen Bedingungen der eige- 
nen Existenz erschweren bis verunmöglichen. Rassismus wirkt sich sowohl auf Chan- 
cengleichheit als auch Verteilungsgerechtigkeit für rassifizierte Subjekte und Subjekt- 
gruppen in negativer Weise aus, während weiße Subjekte von Rassismus strukturell 
profitieren. Rassismus ist damit als eine wesentliche Strukturierungsgröße an der Pro- 
duktion sozialer Ungleichheit beteiligt (vgl. Kunz 2016, S. 44ff.). Rassismustheoretische 
Perspektiven sind daher herausgefordert, herauszuarbeiten, »wie sich kulturelle Klas- 
sifikationen in sozialstrukturelle Ungleichheiten und damit auch in alltagspraktische 
und institutionalisierte Diskriminierung übersetzen« (Weiß 2001, S. 83f.). 

Rassismus schafft unterschiedliche Bedingungen für Gruppen, die sich nicht nur in 
»einem leichteren Zugang zum Arbeitsmarkt und Bildungssystem, zu sozialen Bezie- 
hungen und zu persönlichem wie gesellschaftlichem Ansehen« ausdrücken (Rommels- 
pacher 2009, S. 32), sondern in wechselseitiger Verschränkung mit Momenten und Ef- 
fekten der Sinnstiftung und der Identifikation stehen. Rassismus bietet ein Deutungs- 
und Interpretationsmuster der Welt an, das Subjekten nicht äußerlich bleibt, sondern 
in symbolisch-diskursiver Weise Einfluss auf Selbst- und Weltverhältnisse nimmt und 
sich als subjektivierende Macht in alle Subjekte einschreibt (vgl. Mecheril/Broden 2010; 
Mecheril/Rose 2014). Etienne Balibar (1992a, S. 26) hat Rassismus daher als eine Praxis 
der Welterschließung und der Weltdeutung gefasst, da es Rassismus nicht nur gelingt, 
»das zu interpretieren, was die Individuen erleben, sondern auch das, was sie innerhalb 
der gesellschaftlichen Welt sind«. Rassismus kann in diesem Sinn als gesellschaftlich 
akzeptiertes und funktionales Interpretations- und sinngebendes Deutungsrepertoire 
verstanden werden, das die herrschenden Ungleichheitsbeziehungen durch den Rekurs 
auf den Code »Rasse« nicht nur erklärbar macht, sondern zugleich die systematische 
Herabsetzung bestimmter Subjektgruppen, die als fremd und anders gelten und die 
»symbolisch aus der Familie der Nation, aus der Gemeinschaft« ausgewiesen werden 
(Hall 20006, S. 13f.), rechtfertigt und dieser Praxis einen Sinn verleiht (vgl. Broden 2012, 
S. 8; Miles 1989, S. 107; Terkessidis 1998b, S. 54). Genau in dieser Verschränkung von 
Pragmatik und Symbolik liegt die Stabilität und Funktionalität rassistischer Logiken 
oder - wie Robert Miles hervorhebt - die »praktische Angemessenheit« des Rassismus 
(1992, S. 107; vgl. auch ebd. 1989, S. 360). 


12 Vgl. hierzu u.a. die Untersuchungen der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2017, S. 62ff.; 
100ff.); Brzoska/Yilmaz-Aslan (2014) sowie Pieper/Mohammadi (2014). 

13 Vgl. diesbezüglich u.a. die Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2017, S. 148ff.); Gomolla/Radtke 
(2009) sowie Wojciechowicz (2018). 

14 Vgl. hierzu u.a. die Ergebnisse der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2017, S. 113ff.) sowie 
Velho (2011). 


3 Deutschland unter rassismustheoretischer Perspektive 
3.2 Rassistische Unterscheidungen im Kontext von Migration 


Die vorausgegangenen Ausführungen haben Rassismus als eine umfassende Struktur 
kenntlich gemacht, in die alle Subjekte eingebunden sind. Subjekte beziehen sich nicht 
nur partiell und temporär auf Rassismus, sondern sind grundlegend in selbst- und welt- 
bildender Hinsicht in rassistische Vorstellungen und Praktiken eingebunden. Rassis- 
mus zeigt sich hier in seiner Struktur und Funktion, Spaltungen zwischen Subjekten 
und ihre Teilung in verschiedene Gruppen zu (re-Jproduzieren. Darüber hinaus gelingt 
es rassistisch vermittelten Vorstellungen und Praktiken, in den so geschaffenen Grup- 
pen gemeinschaftsstiftende Beziehungen und Gruppenzugehörigkeiten innerhalb der 
eigenen Gruppe in Abgrenzung zu den als anders klassifizierten Gruppen und zuge- 
hörigen Subjekten zu fundieren (vgl. Hall 20006, S. 13f.). Auch Robert Miles bezeichnet 
Rassismus als dialektischen Prozess und schlägt vor, 


»Rassismus als eine Darstellungsform [zu begreifen], die, indem sie separate Gruppen 
bezeichnet, notwendigerweise als Ideologie der Eingrenzung und Ausgrenzung fun- 
giert: wenn zum Beispiel die Hautfarbe als Bedeutungsträger konstruiert wird, so ent- 
stehen dadurch Ordnungskategorien, mittels derer die Menschen zugleich aus- und 
eingegrenzt werden« (1992, S. 106). 


Wie diese Form der gleichzeitigen Ein- und Ausgrenzung organisiert und mit rassis- 
tisch vermittelten Vorstellungen von Zugehörigkeit verknüpft wird, ist dabei an sozio- 
historisch changierende Formen von Ein- und Ausschluss gebunden. Auf die Notwen- 
digkeit einer »strengen Anwendung des Prinzips der historischen Spezifik« verweist 
auch Stuart Hall (2012, S. 127). Ausgangspunkt dieser Forderung ist für Hall der Um- 
stand, dass Rassismus nicht »als allgemeines Merkmal menschlicher Gesellschaften« 
verstanden werden kann, sondern »historisch-spezifische Rassismen« existieren, die 
zu unterscheiden sind (ebd.; vgl. auch Balibar 1992b, S. 52). Diese Herangehensweise 
leugnet nicht den Umstand, dass übergreifende Merkmale festgestellt werden können, 
die »allen als »rassistisch strukturiert: bezeichneten Gesellschaftssystemen gemeinsam 
sind« (Hall 2012g, S. 127). Hall betont vielmehr die Notwendigkeit, dem Trugschluss ei- 
ner »gemeinsamen und universellen Struktur« zu entgehen, die die Annahme stützen 
würde, dass Rassismus »außerhalb einer spezifischen historischen Lokalisierung we- 
sentlich derselbe bleibe« und damit transhistorischen Charakter besitze (ebd., S. 128). 
Rassismus ist aber weder »unter Abstraktion von anderen sozialen Verhältnissen er- 
klärbar« noch auf diese reduzierbar (ebd.). Vielmehr ist die Reorganisation rassistischer 
Praktiken in konstitutiver Verbindung mit migrationsgesellschaftlichen Veränderungs- 
prozessen zu analysieren (vgl. ebd., S. 128f.; vgl. ebd. 2000b, S. 11). Eine rassismustheo- 
retische Analyse ist damit herausgefordert, die spezifischen, sozio-historischen sozia- 
len Praktiken und das soziale Verhältnis herauszuarbeiten, das Rassismus zwischen ob- 
jektivierenden und objektivierten Gruppen konstituiert (vgl. Bojadzijev 2012, S. 20fl.). 
Im Kern geht es um die Frage nach der Herstellung des Beziehungsverhältnisses der 
im Rassismus produzierten Gruppen und ihre relationale, zugleich aber hierarchisier- 
te Positionierung zueinander (vgl. Terkessidis 1998b, S. 59) und die Frage, »welches die 
spezifischen Bedingungen sind, die dieser Form der Unterscheidung soziale Bedeutung 
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und historische Wirksamkeit verleihen« (Hall 2012g, S. 130). Das »Gesamtensemble«” 
institutioneller Strukturen auf materieller wie symbolisch-diskursiver Ebene bildet da- 
bei »für jede historische Epoche und jede lokale Situation [...] eine eigentümliche Aus- 
prägung dieses institutionellen Komplexes« und bringt »im Prozess des Ausschlusses 
durch Einbeziehung eine bestimmte Ausgrenzungspraxis und bestimmte Wissensbe- 
stände hervor« (ebd.). 

Im Sinne einer an diese Überlegungen anknüpfenden, analytischen Rekonstruktion 
können verschiedene Rassismusformationen unter Einbezug sozio-historischer Kon- 
texte sowie der sich darin artikulierenden Formen rassistischen Wissens unterschieden 
werden. In erster, grober Unterscheidung kann zwischen einem (überwiegend) biolo- 
gistischen und einem kulturalistisch argumentierenden Rassismus differenziert wer- 
den (vgl. Müller 1992, S. 33; Terkessidis 1998b, S. 88ff.). Jost Müller und der an seine Ana- 
lyse anschließende Mark Terkessidis differenzieren innerhalb des biologistischen Ras- 
sismus wiederum zwischen einem universellen (15.-18. Jahrhundert) und einem supe- 
rioren Rassismus (19.-20. Jahrhundert). Der differentielle Rassismus - im Fachdiskurs 
auch als kultureller Rassismus” bezeichnet -, gewinnt Mitte des 20. Jahrhunderts zu- 
nehmend an Bedeutung (vgl. Müller 1992, S. 32ff.; Terkessidis 1998b, S. 88ff.) und kann 
als eine bis in den Gegenwartskontext hineinreichende und darin dominant wirksame 
Formation des Rassismus verstanden werden.” Insbesondere für moderne Formen des 
Rassismus, die sich um den Komplex der Migration ranken, sind die Momente des Ein- 
und Ausschlusses und der Gleichzeitigkeit von Auf- und Abwertung migrantisch co- 
dierter Differenz in der Logik eines kulturell/differentiell argumentierenden Rassismus 
von symptomatischem Charakter (vgl. u.a. vgl. Balibar 1992a; Terkessidis 1998b, S. 13; 
S. 78ff.; 2004, S. 100). Für eine weitere Differenzierung der rassismustheoretischen Ge- 
genstandsbestimmung von »Gastarbeit« wird daher nachfolgend zunächst die Formati- 
on eines kulturellen/differentiellen Rassismus als migrationsbeszogene Form rassisti- 
scher Unterscheidung herausgearbeitet und sozio-historisch kontextualisiert (Kapitel 
3.2.1). Darauf aufbauend wird argumentiert, dass und inwiefern sich Ein- und Aus- 


15 Nach Mark Terkessidis (2004, S. 101) bildet und artikuliert sich der moderne Rassismus im »spezi- 
fisch modernen Ensemble der Institutionen [...]: der Arbeitsteilung bzw. dem Arbeitsmarkt, dem 
Nationalstaat sowie der kulturellen Hegemonie einer bestimmten Gruppe der Gesellschaft (wobei 
letzteres sowohl eine institutionelle Praxis in Schulen, Familien, Vereinen, Kirchen, industrialisier- 
ter Massenkultur etc. umfasst als auch die symbolische Matrix bezeichnet, welche das Gesamten- 
semble durchwirkt)«. 

16 Die beiden Bezeichnungen kultureller/differentieller bzw. differentialistischer Rassismus werden 
teilweise synonym verwendet, so auch von Mark Terkessidis (1998b, S. 99) und Jost Müller (1992, 
S. 33f.). 

17 Diese Unterscheidungen stellen idealtypische Abgrenzungen dar, die eine klare Trennung und Li- 
nearität verschiedener Phasen und Argumentationsweisen suggerieren, die angesichts der Kom- 
plexität und variantenreichen Formen rassistischer Plausibilisierungsstrategien jedoch nur be- 
dingt treffend sind. Vielmehr wurde und wird auch in zeitlich später folgenden Epochen auf frühe- 
re Erklärungsvarianten zurückgegriffen. So sind neben kulturellen/differentiellen Rassismen auch 
heute biologistisch argumentierende Rassismen auszumachen. Ein nichtlineares Verständnis, das 
Überschneidungen und historische »Rückgriffe< als Regel versteht, erscheint daher als angemes- 
sener. 
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schlüsse im Zuge von »Gastarbeit« über einen differentialistisch® argumentierenden 
Rassismus vollziehen und analytisch einordnen lassen (Kapitel 3.2.2). 


3.2.1 Kultureller/differentieller Rassismus als migrationsbezogene Form 
der Unterscheidung 

Im postnationalsozialistischen Deutschland zeichnet sich ab den 1945-er Jahren eine 
ansteigende gesellschaftliche, moralische und wissenschaftliche Diskreditierung des 
»Rassebegriffs< aufgrund der Shoah und des Zweiten Weltkriegs ab (vgl. Mecheril/Scher- 
schel 2009, S. 40). In diesem Zusammenhang werden zunehmend »Zweifel am Wert des 
biologischen Konzepts »Rasse«« geäußert (Terkessidis 1998b, S. 100), die auch in wissen- 
schaftliche Erklärungen münden. Das wohl prominenteste Beispiel ist die 1978 erstma- 
lig erschienene »Erklärung über »Rassen« und rassistische Vorurteile« der Deutschen 
UNESCO-Kommission (2000), in der die biologische Existenz menschlicher »Rassen« 
widerlegt wird. Diese kritisch-distanzierenden Entwicklungen können jedoch nicht als 
schlichte Überwindung und Ablösung von Denk- und Handlungsmustern verstanden 
werden, die an »Rasse<-Konstruktion anknüpfen. Vielmehr ist nach der Reorganisation 
rassistischer Diskurse und Argumentationsmuster zu fragen. 

In seinem 1956 gehaltenen Vortrag »Rassismus und Kultur« weist Frantz Fanon 
(1972) bereits auf eine sich abzeichnende Veränderung rassistischer Argumentations- 
muster hin (vgl. auch Terkessidis 1998b, S. 101) und macht darauf aufmerksam, dass 
der biologistische Rassismus einer »Erneuerung, einer Nuancierung, einer Verände- 
rung der Physiognomie« bedurfte (Fanon 1972, S. 39). In den rassistisches Wissen fun- 
dierenden Argumentationen steht deshalb nicht länger die Untersuchung und Vermes- 
sung der Körper im Vordergrund, das »Objekt des Rassismus ist nicht länger der ein- 
zelne Mensch, sondern eine Existenz-Form« oder ein »kultureller Stil« (ebd., S. 39£.). 
Knapp 30 Jahre vor Etienne Balibar, der in den 1990er-Jahren seinen vielfach zitieren 
Aufsatz »Gibt es einen »Neo-Rassismus« veröffentlichte (1992a), spricht Frantz Fanon 
bereits Mitte der 1950er-Jahre von einer Entwicklung, in der die »westlichen Werte« 
[..] sich seltsamerweise wieder mit dem so berühmten Aufruf zum Kampf des »Kreu- 
zes gegen den Halbmond« treffen (1972, S. 40). Diese beobachtete Reorganisation des 
Rassismus und seine Fokussierung auf Kultur besitzt strukturelle Ähnlichkeiten mit 
biologistischen Rassismen (vgl. Völkel 2017, S. 98ff.). Es handelt sich jedoch um einen 
Rassismus, der nicht mehr explizit mit dem Begriff »Rasse< operiert. Da das »vornehme 
Wort Kultur« anstelle des diskreditierten Begriffs »Rasse< tritt, finden zwar sprachliche 
Verschiebungen statt; die Argumentation über die Kategorie Kultur »bleibt aber ein 
bloßes Deckbild für den brutalen Herrschaftsanspruch«, wie auch Theodor W. Adorno 
konstatiert (1975, S. 277). Die sich vollziehende Verlagerung von der Biologie zur Kultur 
als Erklärungsgrundlage ermöglicht es, dass »rassistische[n] Identifizierungen beibe- 
halten werden können, indem sie als kulturelle Unterschiedlichkeit dargestellt werden« 
(Messerschmidt 2010, S. 49). 


18 _ Ichwerde nach der Begriffserläuterung von kulturellem/differentiellen Rassismus (Kapitel 3.2.1) in 
Kapitel 3.2.2 die Begrifflichkeit »differentialistischer Rassismus« einführen und begründen, war- 
um diese Begrifflichkeit für die vorliegende Studie vorgezogen wird. 
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Nicht nur die postnationalsozialistische Nachwirkung, auch die postkoloniale Si- 
tuation Deutschlands und weiterer postkolonialer Staaten? wie Großbritannien trägt 
zu einem kulturell codierten Rassismus bei, der sich »nicht mehr gegen Sklaven, die in 
überseeischen Plantagen arbeiten, [richtet,] sondern gegen den großen Bevölkerungs- 
teil, der nach dem Krieg aus der Karibik und aus dem indischen Subkontinent als »Gast- 
arbeiter: nach England emigriert ist« (Hall 20006, S. 11f.). Durch diese umgekehrte und 
in der kolonialen Logik zunächst nicht intendierte Bewegung wird die Präsenz der An- 
deren im eigenen Innenraum der Nation zunehmend als Gefahr und unverzeihliche 
Provokation verstanden, wie Stuart Hall zusammenfasst: 


»Manchmal glaube ich, die Engländer hätten uns lieben können, wenn wir bloß zu 
Hause geblieben wären. Aber dieser Affront, aufzutauchen, um nachzusehen, ob die 
Straßen Londons wirklich mit Gold gepflastert sind — das war zuviel für die englische 
Psyche« (Hall 2000b, S. 11f.). 


In postkolonialer und rassismustheoretischer Hinsicht verweist dieser Zusammenhang 
nicht auf eine ungewöhnliche Verbindung und Wendung des kolonialen Projekts. Viel- 
mehr wird hier die Verwobenheit der (post-)kolonialen Geschichte und Gegenwart deut- 
lich, die treffend als »entangled histories« (Conrad/Randeira 2002, S. 17) gefasst werden 
kann. Eine damit einhergehende »relationale Perspektive« verweist auf die Unmöglich- 
keit, »eine Geschichte des Westens ohne die Geschichte der kolonisierten Länder zu 
schreiben und vice versa« (Castro Varela/Dhawan 2015, S. 15£.). Die Migration der An- 
deren wird zur Provokation, weil sie eine unvorhergesehene Bewegung vollziehen und 
damit beanspruchen, selbst den Ort aufzusuchen, an dem sie zu leben wünschen oder 
an dem sie aufgrund kolonialer Expansionen leben müssen (vgl. auch Messerschmidt 
2007b, S. 7). Auch die antikolonialen Aufstände, Widerstandskämpfe und die Migrati- 
onsbewegung postkolonialer Anderer selbst (vgl. Castro Varela/Dahwan 2015, S. 42ff.; 
Mbembe 2014, S. 38ff.) sind als Faktoren für die Reorganisation rassistischen Wissens 
anzuführen, und nicht allein hegemoniale Diskurse und dominanzkulturelle Bestre- 
bungen. Weil die Anderen nicht mehr an »ihrem Platz: sind und bleiben - wenngleich 
es auch während der kolonialen Phase Formen der (Zwangs-)Migration gab und die Prä- 
senz der Anderen eine Realität darstellte, und die vollkommene Segregation immer eine 
Fiktion war”° -, liegt jetzt jedoch eine andere rechtliche und politische Situation vor, 


19 Die hier zitierten Arbeiten von Stuart Hall beziehen sich v.a. auf Großbritannien und breiter auf 
den englischsprachigen Kontext, während sich Etienne Balibar v.a. auf den französischsprachigen 
und nordafrikanischen Kontext bezieht. Mark Terkessidis beschäftigt sich neben dem deutschen 
Kontext auch mit dem US-amerikanischen Umgang mit Migration und zieht hier Parallelen, ver- 
weist aber auch auf Unterschiede. Gemeinsam ist den Ausführungen trotz ihrer den spezifischen 
geografischen, politischen und staatlichen Begebenheiten und insbesondere ihren unterschiedli- 
chen postkolonialen Bezügen der Umstand, dass alle Länder als westeuropäische bzw. im weiteren 
Sinn nord-westliche Länder und kolonialisierende Gesellschaften im 21. Jahrhundert als klassische 
Einwanderungsländer gelten, die im Umgang mit Flucht und Migration auf rassistische Praktiken 
des Ein- und Ausschlusses zurückgreifen, die wiederum in unterschiedlicher Weise auf kulturelle 
bzw. differentialistische Rassismen rekurrieren. 

20 Die Präsenz Schwarzer (deutscher) Menschen in Deutschland, die seit der Kolonialzeit ab 1884 zu- 
nahm, da u.a. französische Soldaten aus kolonialisierten Ländern im Ersten Weltkrieg für Frank- 
reich kämpften und trotz rassistischer Kampagnen wie der »Schwarzen Schmach« (Mecheril/van 
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die andere Erklärungsformen für die Zurückweisung der Anderen notwendig macht. 
Wenn die Stellung des Menschen nicht mehr allein durch seine innere und äußere Na- 
tur in Form biologischer Eigenschaften erläutert und die vermeintliche Unterlegenheit 
rassifizierter Anderer zu plausibilisieren ist, bedarf es anderer Mittel der rassistischen 
Unterscheidung, wie Etienne Balibar anmerkt: 


»Der neue Rassismus ist ein Rassismus der Epoche der »Entkolonialisierungs, in der sich 
die Bewegungsrichtung der Bevölkerung zwischen den alten Kolonien und den alten 
»Mutterländern< umkehrt und sich zugleich die Aufspaltung der Menschheit innerhalb 
eines einzigen politischen Raumes vollzieht« (Balibar 1992a, S. 28). 


Die in der kolonialen und rassistischen Logik separiert gedachten geopolitischen und 
geografischen Räume werden nun zunehmend zu einem Raum. Diese »Zusammenfüh- 
rung der Räume auf und an einem territorial greifbaren Ort wird auch von postkolo- 
nialen Anderen selbst forciert, wenngleich diese Bewegung nicht allein als widerstän- 
diges Aufbegehren zu interpretieren ist, sondern auch aus materieller Notwendigkeit 
des Broterwerbs durch Arbeit in den alten Kolonien aufgrund der Zerstörung kolonia- 
lisierter Länder resultiert. 

Für den bundesdeutschen Kontext konstituiert sich die Gruppe gastarbeitender An- 
derer zwar primär aus Personen im innereuropäischen Raum, die in keinem direkten 
postkolonialen Nachwirkungsverhältnis stehen, doch auch hier lassen sich mit Kien 
Nghi Ha (2003; 2004a; 2004d) (quasi-)koloniale Logiken des Einbezugs rassifizierter 
Anderer als Arbeitskraft aus historischer Perspektive im Hinblick auf »Gastarbeit« kon- 
statieren, die auf eine »Zusammenführung« separat gedachter Räume im nationalen 
Innenraum verweisen. Zudem werden auch im Zuge von »Gastarbeit< Bewegungen von 
außereuropäischen Anderen unter Verweis auf eine zu groß wahrgenommene, kultu- 
relle Differenz unterbunden bzw. stark reglementiert und verweisen auf die Abwehr 
einer postkolonialer Gegenwart (Kapitel 3.2.2). 

Die erneuerte Form des Rassismus rankt aufgrund der skizzierten sozio-histori- 
schen Kontexte und ihrer Bezugnahmen auf rassistisch vermittelte Unterscheidungs- 
praktiken zunehmend »um den Komplex der Immigration«, dessen »vorherrschendes 
Thema nicht mehr die biologische Vererbung, sondern die Unaufhebbarkeit der kultu- 
rellen Differenzen« (ebd.) ist. Dieses rassistische Wissen proklamiert zumindest nicht 
»auf den ersten Blick [...], die Überlegenheit bestimmter Gruppen oder Völker über an- 
dere«, sondern hat sich »darauf»beschränkt«, die Schädlichkeit jeder Grenzverwischung 
und die Unvereinbarkeit der Lebensweisen und Traditionen zu behaupten« (ebd.). In 
der »Art und Weise«, in der die »Kategorie der Immigration als Ersatz für den Begriff 
der Rasse und damit als Agens einer Zersetzung des »Klassenbewußtseins« funktioniert 


der Haagen-Wulff 2016, S.123) in Frankreich wie in Deutschland blieben (vgl. ebd., S. 122ff.), war 
und ist aufgrund verschiedener rassistischer Ausschlusspraktiken stets umkämpft; nicht zuletzt, 
da weißsein und Deutschsein ineinander verlinkt gedacht werden (vgl. Walgenbach 2005). Katha- 
rina Oguntoye (1997) verweist in ihrer Analyse auf den Fakt einer »afro-deutsche[n]« Geschichte 
Deutschlands, die jedoch strukturell ausgeblendet wurde und wird. Eine der wegbereitenden Ar- 
beiten zur Einschreibung Schwarzer deutscher Frauen in den wissenschaftlichen und gesellschaft- 
lichen Diskurs ist der in den 1980er-Jahren erstmals erschienene Band »Farbe bekennen« von Ka- 
tharina Oguntoye, May Ayim und Dagmar Schultze (1992). 


91 


92 


Die Anderen ge-brauchen 


[Hervorhebung im Originall«, sieht Etienne Balibar Hinweise für »eine relativ neue 
Sprache, [die] als Ausdruck einer neuen Artikulation zu begreifen ist, in der sich in ei- 
ner auf Dauer angelegten Weise gesellschaftliche Praxis und kollektive Vorstellungen, 
Lehren von Wissenschaftlern und politische Bewegungen miteinander verbinden« und 
in der Lage sind, sich als hegemoniales Deutungsrepertoire für soziale Verhältnisse zu 
etablieren (ebd., S. 27). 

Als Reaktion auf (Im-)Migrationsbewegungen, die als umgekehrte Bewegung post- 
kolonialer Anderer nochmals von der gezielten und politisch gesteuerten Arbeitsmi- 
gration in Form von »Gastarbeit< abzugrenzen ist, die durch ein hohes, staatlich orga- 
nisiertes Anwerbeverfahren und durch den Einbezug vornehmlich innereuropäischer 
Anderer gekennzeichnet war, zeichnet sich damit in übergreifender Hinsicht dennoch 
eine umfassende Wende aus, in der sich das Hauptaugenmerk staatlicher Praktiken im 
20. Jahrhundert darauf richtet, das Phänomen der (Im-)Migration postkolonialer und 
migrantischer Anderer im Inneren der eigenen Nation zu beobachten, zu regulieren 
und zu quotieren (vgl. Terkessidis 1998b, S. 179ff.). Die regulatorischen Eingriffe wer- 
den qua rassistischem Wissen moderiert, das »[v]on der Theorie der Rassen bzw. des 
Kampfes der Rassen in der Menschheitsgeschichte« den Wandel »zu einer Theorie der 
ethnischen Beziehungen« (oder auch der »race relations«) [Hervorhebung im Original] 
innerhalb der Gesellschaft« vollzieht (Balibar 1992a, S. 30). Wenn, wie Etienne Balibar 
weiter argumentiert, 


»die irreduzible kulturelle Differenz die wahrhafte »natürliche Umwelt: des Menschen 
bildet [...], dann mußjede Verwischung dieser Differenz notwendig Abwehrreaktionen 
auslösen, zu »interethnischen« Konflikten und generell zu einem Anstieg der Aggres- 
sivität führen« [...]. Dabei handelt es sich, wie man uns erklärt, um »natürliche« Reak- 
tionen, die aber zugleich gefährlich sind. In einer staunenswürdigen Kehrtwendung 
bieten sich uns derart die differentialistischen Lehren für die Aufgabe an, den Rassis- 
mus zu erklären (und ihm präventiv zu begegnen)« (ebd. 1992a, S. 30). 


Etienne Balibar stellt das Moment der Aggressivität als Kern- und Angelpunkt einer 
solchen, differentialistischen Lehre des Rassismus dar, durch die es möglich wird, die 
Idee der Aufteilung in »Rassen« für obsolet zu erklären und von »Bevölkerungen und 
Kulturen« zu sprechen (ebd, S. 35). Diese differentialistische Logik besitzt dabei jedoch 
selbst quasi »biologische Reaktionen auf die kulturelle Differenz« und verweist damit 
auf eine »unauslöschliche Spur der Animalität des immer noch an seine erweiterte »Fa- 
milie: und an sein »Territorium« gebundenen Menschen« (ebd.). Ein darin mobilisiertes 
Verständnis von Kultur ermöglicht es, sie als quasi-natürliche Kategorie zu entwerfen. 
Nicht mehr die Postulierung und nachzuweisende, vermeintliche Minderwertigkeit der 
Anderen ist dabei leitend und sie wird auch nicht mehr per se und in universeller Weise 
vertreten. Vielmehr wird das Verhältnis zwischen dem Wir und den Anderen als zu ver- 
hindernde »Grenzverwischung« definiert (Terkessidis 1998b, S. 103). Das Andere ist an- 
ders und darf in seiner Andersartigkeit existieren, wird sogar »bejaht«, aber in den da- 
für vorgesehenen territorialen Grenzen (vgl. ebd.; Müller 1992, S. 33). So ist das Moment 
der Unvereinbarkeit im kulturellen bzw. differentiellen Rassismus dominant. Es han- 
delt sich damit nicht um einen ausschließlich und primär verneinenden, ausschließen- 
den oder gar vernichtenden Rassismus, sondern einen in der Gestalt des Schutzes und 
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Bewahrens performativ wirksamen Rassismus, der im »Namen der »Erhaltung« aller 
kulturellen »Identitäten< und ihrer Differenzen« agiert und sich deshalb für eine »terri- 
toriale Trennung« ausspricht (Müller 1992, S. 33). Die essenzialistische, ahistorische und 
letztlich fundamentalistische Konzeption des Kulturbegriffs und ihre Anschlussfähig- 
keit für rassistische Unterscheidungspraktiken wird in der wissenschaftlich stark um- 
strittenen Auseinandersetzung Samuel P. Huntingtons (1996) »Kampf der Kulturen« (im 
englischen Original »Clash of Civilizations«) allzu deutlich (vgl. zur Kritik u.a. Çağlar 
2002). Im Kern trifft und formuliert sie die im kulturellen Rassismus transportierte Idee 
der Feindlichkeit, des drohenden Krieges und der vermeintlich notwendigen Mobilisie- 
rung des Eigenen, das von der fremden Kultur der Anderen bedroht und ohne Verteidi- 
gung perspektivisch verdrängt werden wird. Insbesondere seit dem 11. September 2001 
artikuliert sich der kulturelle Rassismus verstärkt als »antimuslimischer Rassismus« 
(vgl. Attia 2009; Attia/Keskinkılıc 2016), der seine Wirkmacht v.a. in der vorgestellten 
Unvereinbarkeit von christlichen Menschen und Menschen bezieht, die als muslimisch 
fremdbezeichnet werden.” In gegenwärtigen Rassismusformationen zeigt sich nicht 
nur ein verstärkender, kultureller Rassismus, sondern auch ein deutlich auszumachen- 
der (Wieder-)Anstieg völkisch-rassistischer und biologistischer Argumentationsweisen 
(vgl. Messerschmidt/Mecheril 2019), die auf semantischer Ebene in normalisierten Dis- 
kursen über Sicherheit, Bedrohung, »Übervölkerung«, »Überflutung«, »Ausnutzung« ih- 
ren Ausdruck finden und mehr oder minder den »Kollaps« des »deutschen Volkskörpers« 
diagnostizieren (vgl. Kourabas 2020, S. 216). Diese an Diskurse eines superioren Ras- 
sismus (Müller 1992, S. 33; Terkessidis 1998b, S. 92ff.) aus der Mitte des 19. Jahrhunderts 
erinnernde Artikulations- und Erscheinungsform kann auch als Re-Vitalisierung einer 
»rassistischen Gemeinschaft [Hervorhebung im Originall« (Balibar 1992a, S. 24) gefasst 
werden (vgl. Kourabas 2020, S. 216). Die Diskursivierung einer völkisch-rassistischen 
Ordnung der Abstammung festigt dabei die (Selbst-)Inszenierung als Opfergemein- 
schaft” und die rassistische Konstruktionen eines zu schützenden und zu verteidigen- 
den Wirs (vgl. ebd.). 


3.2.2 Der Ein- und Ausschluss Migrationsanderer 

als differentialistischer Rassismus 
Im vorangegangenen Kapitel wurde mithilfe einer sozio-historischen Kontextualisie- 
rung der kulturelle/differentielle Rassismus als dominante, migrationsbezogene Form 
der Unterscheidung herausgearbeitet. Auf Pierre-Andre Taguieff (1998; 2000) geht der 
Begriff des differentialistischen Rassismus zurück, der oft gleichbedeutend mit dem 


21 Populärwissenschaftliche Debatten, wie sie in Deutschland in prominenter Weise von Thilo Sarra- 
zin geführt und aufgegriffen wurden (vgl. zur Kritik u.a. Foroutan 2011), knüpfen an dieses Denk- 
muster an, verstärken es zu einem kulturalistisch, genetisch und leistungsbezogenen Rassismus 
(vgl. Friedrich 2011) und befördern nicht nur ethnopluralistische Ansätze der Neuen Rechten (vgl. 
Müller 1995, S.145ff.), sondern auch aufkommende pseudowissenschaftliche Publikationen und 
die Diskreditierung rassismuskritischer Forschung (vgl. Dirim/Castro Varela et al. 2016). 

22 Insbesondere im sekundären Antisemitismus wird die Selbststilisierung als Opfer in vollkomme- 
ner Verkehrung historischer Fakten vorgenommen (vgl. Messerschmidt 2007b, S. 9). Rassistische 
Gegenwartsdiskurse knüpfen an das Bild des bedrohten Selbst nicht nur über sekundären Antise- 
mitismus, sondern auch über antimuslimischen Rassismus an (vgl. Attia/Keskinkılıc 2016, S. 171f.). 
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kulturellen bzw. differentiellen Rassismus verwendet wird und inhaltlich weitestgehend 
ähnlich argumentiert. Ich präferiere den Begriff des differentialistischen Rassismus für 
das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie und werde im Folgenden die wesent- 
lichen Parameter eines differentialistischen Rassismusverständisses explizieren und in 
vier argumentativen Schritten erläutern, worin die Verbindungen zum Erkenntnisin- 
teresse und zum Gegenstand der vorliegenden Studie bestehen und damit die Begrün- 
dung für diese Begriffswahl untermauern. 

Nach Pierre-André Taguieff konstituiert sich der differentialistische Rassismus »seit 
Anfang der siebziger Jahre« in den folgenden Verschiebungen von Begriffen” und daran 
geknüpften Vorstellungen: 


»Rasse > Ethnie/Kultur 
Ungleichheit — Unterschied 
Heterophobie > Heterophilie« 
(2000, S. 21). 


Zugleich betont Pierre-Andre Taguieff, dass nicht von einer stringenten Ablösung der 
Begriffe gesprochen werden kann. Seit rassistisches Wissen sich in produktiver Wei- 
se auf das Motto des »Rechts auf Unterschied: mit Bezug auf die ethnopluralistische 
Thematik« bezieht, zeichnet sich der differentialistische Rassismus nicht nur der Neu- 
en Rechten dadurch aus, dass in ihm »zwei Arten der Formulierung des Rassismus« in 
einem konkurrierenden Verhältnis zueinander stehen: »das Preisen des Unterschieds 
(Heterophilie) und die Ablehnung des Unterschieds (Heterophobie)« (Taguieff 2000, 
S. 24). Das Befürworten von Differenz und Unterschieden, das in die »Heterophilie« 
mündet, speist sich weniger aus einem vom Rassismus distanzierenden Humanismus 
oder einer ethischen Position, die sich gegen die Verneinung oder Zerstörung des als 
anders Markierten wendet. Vielmehr liegt es in der inneren Ambivalenz des Rassis- 
mus in Form seiner unauflösbaren Verstrickung von Abwehr und Begehren begründet 
(vgl. Ferreira 2003, S. 156; Hall 2012d, S. 38; Velho 2010, S. 118). Die im differentialisti- 
schen Rassismus zirkulierenden Aussagen schwanken also konstitutiv »zwischen den 
Polen Verherrlichung und Herabsetzung, zwischen dem Feiern und der Ausgrenzung 
des Unterschieds« (Taguieff 2000, S. 24) und verweisen auf sein changierendes Spek- 
trum innerhalb dieser beiden extremen Pole. 

Mit dem Begriff des differentialistischen Rassismus wird damit erstens in grundle- 
genderer Weise auf das zugrunde liegende Strukturmuster des dominant rassistischen 
Wissens verwiesen bzw. ermöglicht das Sprechen über einen differentialistischen Ras- 
sismus es, dessen Kennzeichen deutlicher und genauer fassen zu können. Kultur kann 
hierbei als ein gegenwärtig dominanter Marker gefasst werden, der aber auch ver- 
schiebbar ist bzw. sein könnte. Bereits in der kulturellen Formation des Rassismus lässt 
sich eine »schleichende Verschiebung in Richtung auf Diskurse über Biologie beobach- 
ten: Diskurse über die Kultur als einer externen Regulierungsform des »Lebendigen<, 
über seine Reproduktion, seine Leistungen und seine Gesundheit werden ausgearbei- 
tet« (Balibar 1992a, S. 35). Auch das Wiederaufgreifen und Wiederaufleben völkisch-na- 


23 Auch Grada Kilomba betont den Wechsel von einem»concept of>biology<tothe concept ofsculture, 
and from the idea of>hierarchy<to the idea of difference« (2008, S. 65). 
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tionalistischer Referenzen v.a. im gesellschaftlichen und politischen Diskurs verweisen 
hierauf (vgl. Kourabas 2020, S. 215f.). Die fundamentale Scharnierstelle scheint das Mo- 
ment einer differentialistischen Trennung zu sein, die eine Begegnung und ein Zusam- 
menleben im gesellschaftlichen Innenraum der Nation problematisiert. Etienne Bali- 
bar betont die Notwendigkeit, »Forschungshypothesen darüber zu formulieren, wie die 
zukünftigen Formen von Rassismus aussehen, was sie sein könnten; Formen von Ras- 
sismus, die uns möglicherweise unvorbereitet treffen, weil sie im Gegensatz zu dem 
Bild von der Entwicklung unserer Gesellschaften und unserer politischen und kulturel- 
len Systeme stehen« (2008, S. 19). Unter Einbeziehung der dargelegten Notwendigkeit 
Balibars ist es m.E. von Bedeutung, neorassistische Formationen einzubeziehen und 
mit einer Rassismusdefinition zu arbeiten, die in der Lage ist, das breite Spektrum ras- 
sistischer Varianten möglichst umfassend zu greifen, indem deren zugrunde liegendes, 
überschneidendes Muster herausgearbeitet wird. Aufgrund politischer, wirtschaftlicher 
und sozialer Transnationalisierungs- und Globalisierungsprozesse, die einen radikalen 
Ausschluss der_des Anderen v.a. aus geopolitischen Gründen, d.h. einem internationa- 
len, geschlechtlich und kapitalistisch strukturierten Arbeitsmarkt sowie einer politisch- 
staatlichen Verfasstheit als Demokratie nur schwerlich ermöglichen, gehe ich davon 
aus, dass das Moment der differentialistischen Bezugnahme für gegenwärtige Verhält- 
nisse am ehesten zutreffend ist. Denn hierüber lassen sich, wenngleich natürlich auch 
andere, d.h. widersprüchliche und gegenläufige Formen auftreten, analytisch wachsam 
und vorausschauend rassistisch vermittelte Ein- und Ausschlusspraktiken auf überge- 
ordneter Ebene beschreiben. 

Zweitens ist der Begriff des differentialistischen Rassismus für das Erkenntnisinter- 
esse und den Gegenstand dieser Studie treffend, da in den 1960er-Jahren und bis in die 
1990er-Jahre hinein mit Blick auf »Gastarbeit« nicht vorrangig Kultur, sondern stärker 
die »südländische< Lebensart (vgl. Terkessidis 2004, S. 9£.), das Wesen, die Mentalität 
sowie das »Ausländer_in-Sein< dominante Marker waren, über die die rassifizierte Dif- 
ferenz zwischen dominanzkulturellem Wir und gastarbeitenden Anderen in Stellung 
gebracht wurde.” »Als die massenhafte Niederlassung der so genannten »Gastarbei- 
ter: nicht mehr zu übersehen war und aus den ArbeitsmigrantInnen Wohnbevölkerung 
wurde mit dem Anspruch auf Bürgerrechte [Hervorhebung im Originall« (Hess 2013, 
S. 81), musste der Abstand zum Eigenen erneuert werden. Die zu konstatierende Dis- 
kursverschiebung auf die zugeschriebene Differenzkategorie Kultur (vgl. u.a. Balibar 
19922; Taguieff 1998, S. 243) zeigt sich bezogen auf »Gastarbeit« v.a. in der Wandlung 
der rassifizierten Figur der_des »südländischen< und der_des »ausländischen< Anderen 
hin zu seiner »Türkisierung« (vgl. Gutierrez Rodriguez 1999, S. 159ff.). Diese sich in den 
1960er-Jahren bereits anbahnende Differenzierung und Abwertung gegenüber türki- 
schen Menschen in der Gruppe gastarbeitender Anderer hat sich beginnend mit den 
1980er-Jahren verstärkt und zu einer Bedeutungsverschiebung beigetragen (vgl. Meche- 
ril/Thomas-Olalde 2018, S. 179). Yasemin Shooman (2014, S. 38) hält in diesem Zusam- 


24 Vgl. hierzu u.a. Paul Mecheril (2004a); Katrin Schönwälder (2004, S. 257) und Mark Terkessidis 
(2004, 5.191). Das Othering, das dominant über den Begriff »Südländer_in< und »Ausländer_in<im 
Hinblick auf gastarbeitende Andere funktioniert, wird in Kapitel 5.3.7 und Kapitel 5.4.1 herausge- 
arbeitet. 
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menhang fest, dass spätestens seit den 2000er-Jahren im Zuge der »ersten Leitkultur- 
Debatte« von einer »massive[n] Verschiebung der Wahrnehmung« ausgegangen wer- 
den kann, »im Zuge derer aus den ehemaligen »Gastarbeitern«, »Türken< und »Auslän- 
dern: zusehends »Muslime< geworden sind«. Auch Jasmin Jihan Dean konstatiert unter 
Bezug auf Riem Spielhaus (2011, S. 12) und Yasemin Shooman (2014, S. 38) diese Be- 
wegung und führt an, dass »Personen, die heute als Muslim_innen im Fokus stehen, 
[...] damals noch zur übergreifenden Kategorie »Ausländer« gezählt oder unter dem As- 
pekt ihrer Herkunft z.B. als »Türken< wahrgenommen« wurden (Dean 2017, S. 102). Die 
dominante Referenz auf als muslimisch selbst- oder fremdbezeichnete Menschen bil- 
det seit den 2000er-Jahren einen sich verstärkenden antimuslimischen Rassismus, der 
auf eine differentialistische Rassismusformation Bezug nimmt und hier v.a. über Kul- 
turalisierung und »Religionisierung« (Mecheril/Thomas-Olalde 2011) arbeitet (vgl. u.a. 
Attia 2009; Shooman 2014). Für das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie ver- 
weist dieser Aspekt m.E. auf Hierarchisierungen und Spaltungen innerhalb der Gruppe 
gastarbeitender Anderer im Sinne eines in rassistischen Logiken virulenten Prinzipis 
von »Teile und Herrsche< (vgl. Castro Varela/Mecheril 20104, S. 100; Hark/Villa 2017), 
die deutlich machen, dass sich differentialistischer Rassismus nicht nur zwischen dem 
natio-ethno-kulturellen Wir als deutsch und weiß imaginiertes Kollektiv, sondern auch 
innerhalb privilegierter und weniger privilegierter Gruppen gastarbeitender Anderer 
vollzieht und hier Zugehörigkeiten zum hegemonialen Wir verhandelt werden.” 

Drittens kann das differentialistische Moment von Ein- und Ausschluss, dem das 
symbolisch-diskursiv geprägte Begehren und die auf Mehrwert orientierte Bezugnah- 
me aufethnisierte Differenz innewohnt, mit Pierre-Andre Taguieffs Heterophiliebegriff 
gefasst werden. Zugleich kann die materielle und symbolisch-diskursive Abwehr der 
Anderen sowie die Verfahren des Ausschlusses als eine Form der Heterophobie verstan- 
den werden. Beiden Formen ist gemeinsam, dass der Topos der Differenz bemüht und 
Differenz als ambivalente Größe im Spannungsfeld eines Preisens von Unterschiedlich- 
keit und problematisierender Abwehr eingesetzt wird, um Ungleichheit herzustellen. 
Eine rassismustheoretische Analyse von »Gastarbeit< kann mithilfe der Anwendung ei- 
nes differentialistischen Verständnisses von Rassismus in übergreifend-systematischer 
Absicht das dominante, rassistisch grundierte Muster in Bezug auf »Gastarbeit: fassen. 
Dieses konstituiert sich in der widersprüchlichen Bezugnahme auf die zugeschriebene 
Andersheit der Anderen in materieller und symbolisch-diskursiver Hinsicht. 

Viertens fokussiert sich - wie bereits mit Bezug auf Etienne Balibar verdeutlicht - 
der reformierte europäische Rassismus auf »den Komplex der Immigration« und hat 
sich um diesen herum herauskristallisiert (vgl. Balibar 1992a, S. 28). Es sind also nicht 
mehr so sehr die Anderen im Außen, die problematisiert werden, sondern die Ande- 
ren, die vom nationalen Außen kamen und kommen. Die postkolonialen, außereuropäi- 
schen Anderen, die eigenständig in die »Mutterländer« der Kolonisierenden migrieren, 
oder aber, im Fall von »Gastarbeit«, der überwiegend innereuropäischen Anderen, die 


25 Dieser Aspekt wird an mehreren Stellen der Arbeit aufgegriffen und im Hinblick auf hierarchische 
Spaltungen innerhalb der Gruppe im Zuge des Ge-Brauchs gastarbeitender Anderer thematisiert, 
u.a. in Kapitel 4.3.3, 5.3.5 und 5.3.8. 
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einerseits in gewissem Maße »gerufen< wurden, und deren Erscheinen bei der Bean- 
spruchung eines materiellen und symbolisch-diskursiven Platzes im nationalen Innen 
andererseits zugleich Ärger, Abwehr und strukturelle Herabsetzung und Ausgrenzung 
hervorruft (vgl. u.a. Institut für Demoskopie Allensbach 1972; Körner/Spies 1982, S. 402; 
Taguieff 2000, S. 38ff.). 

Für den Fortgang dieser Analyse möchte ich eine rassismustheoretische Differen- 
zierung in Bezug auf Migration vorschlagen, die sich in der Trennung der Migrations- 
bewegungen von außereuropäischen und innereuropäischen Anderen und ihren unter- 
schiedlichen Formen des Ein- und Ausschlusses anbringen lässt. Diese ist anzuneh- 
men, da die natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeitsordnung in partieller und bestimm- 
ter Weise v.a. für südeuropäische Andere für einen temporären Arbeitsplatz geöffnet 
und zugleich für rassifizierte Andere, die als zu weit entfernt vom Eigenen konstruiert 
wurden, begrenzt bis geschlossen wurde. So wurden außereuropäische Andere primär 
nicht als gastarbeitende Andere adressiert und für den Arbeitsmarkt einbezogen, wo- 
bei v.a. auf zu große kulturelle Differenzen Bezug genommen wurde (vgl. Schönwälder 
2001; 2004). Hier zeigt sich beispielhaft die vielschichtige Logik kolonialrassistischer 
und rassistischer Praktiken der Teilung und ihrer Wirksamkeit, die auch im Rahmen 
von »Gastarbeit« thematisch wird. Während beispielsweise weiß geltende Portugis_in- 
nen selbst Teil einer kolonialisierenden Gesellschaft sind und als gastarbeitende Ande- 
re in hierarchischer Abgrenzung zu weißen Deutschen als arbeitende Andere einreisen 
konnten, wurde die Einreise kolonialisierter, Schwarzer Anderer und People of Color im 
Kontext von Arbeitsmigration deutlich strenger reglementiert bzw. teilweise gänzlich 
verunmöglicht (vgl. hierzu ausführlich BojadZijev 2012, S. 90ff.; S. 104ff.; Schönwälder 
2001, S. 257ff.; 2004, S. 249ff.).”* Hier zeigt sich Ein- und Ausschluss auf einer supra- 
nationalen Ebene und in Abgrenzung zu weißen Deutschen und Schwarzen Anderen. 
»Gastarbeit« konstituiert sich also nicht nur über die vorgenommenen Abgrenzungs- 
und Ausgrenzungspraktiken zwischen weißen, dominanzkulturellen Deutschen und 
gastarbeitenden Anderen, sondern auch in rassifizierender Logik einer Abgrenzung zu 
außereuropäischen Anderen, deren Einreise überwiegend unterbunden wird, da sie als 
»zu sichtbar anders< verstanden werden. Sichtbarkeit und Differenz werden jedoch zu- 
gleich auch über Mentalitätszuschreibungen, Kultur/Religion und räumliche Nähe und 
damit assoziierte Eigenschaften verbunden. Der ausschließende Einbezug innereuro- 
päischer Anderer in Abgrenzung zu außereuropäischen Anderen ereignet sich also auch 
über die Etablierung eines europäischen Raums, der sich über die Konstruktion von 
weißsein und Christlichsein vollzieht und hier neben der color line v.a. eine »culture 
line” mobilisiert und damit über differentialistisch verfasste Konstruktionen rassisti- 


26 Ausnahmen bzw. »Grenzfälle« zeigen sich hier u.a. in Bezug auf die sog. Anwerbeländer Marokko 
und die Türkei im Zuge von »Gastarbeit«. Wie bereits herausgearbeitet wurde die Gruppe gastar- 
beitender Anderer mit diesem Herkunftsbezug zwar teilweise einbezogen, aber auch aufgrund 
ihrer praktizierten und/oder zugeschriebenen, kulturellen und religiösen Differenz stärker pro- 
blematisiert und rassifiziert. 

27 Ich übertrage hier den Begriff der»color line« (vgl. Farr 2005, S. 40) auf die im differentialistischen 
Rassismus dominant in Anschlag gebrachte, zugeschriebene Kulturdifferenz, in die ich auch Reli- 
gion als kulturelle Praxis einschließe. Hautfarbe als Unterscheidungsmerkmal für soziale Hierar- 
chisierung verschwindet hierbei nicht, sondern bleibt weiter wirkmächtig. 
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sche Vorstellungen von Nähe und Ferne (Un-)Zugehörigkeit und Spaltungen vermittelt 
(Kapitel 4.3.3). 


3.3 Verwobene Machtverhältnisse - Rassismus relationieren 


Von der Prämisse einer sozio-historisch relativ kontingenten Verfasstheit von Rassis- 
men ausgehend sind weiter die Verwebungen mit anderen Macht- und Herrschafts- 
verhältnissen zu berücksichtigen, da rassistische Praktiken niemals alleinig, aber auch 
nicht in anderen Macht- und Dominanzverhältnissen aufgehend auftreten und verstan- 
den werden können. Die nachfolgenden Überlegungen behandeln drei ausgewählte Ver- 
webungen”®, die in meinen Augen in besonderer Weise für die rassismustheoretische 
Perspektivierung von »Gastarbeit< bedeutend sind: Die Verwebung von Rassismus und 
Kapitalismus (Kapitel 3.3.1) fokussiert auf die Praxis von Ein- und Ausschluss, die im 
Sinne einer kapitalsteigernden Maxime moderiert wird, sodass rassifizierende Prakti- 
ken entweder durch ökonomische Überlegungen zur Profitsteigerung zurückgedrängt 
und in Formen des profitablen Einbezugs ermöglicht oder aber rassifizierende Prak- 
tiken gewinnbringend eingesetzt werden, um ökonomische Gewinne durch den Aus- 
schluss rassifizierter Gruppen im Sinne des »Schutzes< der autochthonen Wirtschaft 
sowie des dominanzkulturellen Wirs abzusichern. In Formen der Verwebung von Ras- 
sismus mit Klassenverhältnissen (Kapitel 3.3.2) zeigt sich, wie klassenspezifische und 
rassistische Praktiken im Zuge des Ein- und Ausschlusses im Umgang mit Migrati- 
onsanderen zusammenwirken und die Position gastarbeitender Anderer bedingen, die 
in Abgrenzung zu anderen Einschlusspraktiken Migrationsanderer v.a. die brauchbare 
Arbeitskraft in Arbeitssegmenten mit repetitiven und körperlich belastenden Tätigkei- 
ten definieren. In der letzten ausgewählten Verwebung wird die Verschränkung von 
Rassismus und Geschlechterverhältnissen (Kapitel 3.3.3) komplementiert, in der die 
vergeschlechtlichte Dimension rassistischer Zuschreibungspraktiken insbesondere für 
weibliche Personen deutlich wird. 


3.3.1 Rassismus und Kapitalismus 

Wie in den vorangegangenen Ausführungen bereits erkennbar wurde, ist das Moment 
des Ein- und Ausschlusses für differentialistische Praktiken des Rassismus symptoma- 
tisch. Nicht nur für rassistische Praktiken ist dieses Moment konstitutiv, es ist auch für 
die ökonomische Gestalt gesellschaftlicher Systeme kennzeichnend, die kapitalistisch 
organisiert sind. Stuart Hall betont, dass »Rassismus [...] in den modernen kapitalisti- 
schen Industriegesellschaften zu einem bestimmenden Moment geworden« ist (2000, 
S. 8). Er geht jedoch nicht von der Dominanz ökonomistischer oder rassistischer Strate- 
gien aus, da es unmöglich ist, »Rasse« allein unter Bezug auf ökonomische Beziehungen 


28 Nicht nur Paul Mecheril geht von einem gesellschaftlichen Raum aus, der »durch unterschiedli- 
che Dimensionen gesellschaftlicher Ungleichheit, Differenz und Ungerechtigkeit hervorgebracht 
wird« (2008). Diese mehrfachen Verwebungen werden hier einer Komplexitätsreduktion unterzo- 
gen, um die Phänomene für das Erkenntnisinteresse der Arbeit zu schärfen und ihre analytische 
Bearbeitung möglichst differenziert zu ermöglichen. 
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zu erklären« (20128, S. 92). Dem Grundgedanken folgend, dass Rassismus vielmehr als 
relationales Verhältnis in Zusammenhang mit anderen sozialen Verhältnissen zu ver- 
stehen und zu analysieren ist (vgl. u.a. BojadZijev 2012, S. 30; Hall 20128, S. 128ff.), ist 
Rassismus also verknüpft »mit Fragen des Kapitals, aber die kapitalistische Produkti- 
onsweise kann keineswegs einfach als Ursache des Rassismus betrachtet werden. Wie 
das Patriarchat ist der Rassismus auch ein vor- und nachkapitalistisches Phänomen« 
(Hall 20006, S. 8). Für Immanuel Wallerstein besteht »eine der Grundformeln, nach der 
unser eigenes historisches System, die kapitalistische Weltwirtschaft, organisiert wur- 
de«, darin, Menschen auszuschließen, »indem sie Menschen einbezieht« (1995, S. 102). 
Diese Formulierung ist nur auf den ersten Blick paradox, vielmehr finden in dieser 
Weise kapitalistische und rassistische Strukturen zusammen und ermöglichen es, das 
Problem, das historischen Formen des radikalen Ausschlusses der Anderen innewohnt, 
zu überwinden und es - im Sinne rassistischer und kapitalistischer Einverleibung - 
produktiv zu wenden. Denn der physische Ausschluss der Anderen ermöglicht zwar die 
in der rassistischen Logik generierte 


»Reinheit« der sozialen Umgebung, die wir vermutlich erstreben, gleichzeitig jedoch 
verlieren wir unwiderruflich etwas anderes. Wir verlieren die Arbeitskraft der ausge- 
schlossenen Person, und damit ihren Beitrag zur Schöpfung eines Mehrwerts, den wir 
uns auf einer geregelten Grundlage aneignen können. Das stellt für jedes historische 
System einen Verlust dar, als besonders ernst erweist er sich jedoch dann, wenn die 
ganze strukturelle Logik des Systems auf der endlosen Kapitalakkumulation beruht« 
(Wallerstein 1992b, S. 44). 


Immanuel Wallerstein verdeutlich hiermit, dass im kapitalisierten System der vollkom- 
mene rassistische Ausschluss des_der Anderen einen ökonomischen Verlust bedeutet, 
der nicht hingenommen werden kann. Stattdessen bildet die Konstruktion rassifizier- 
ter Differenz ein widersprüchliches Verhältnis, das auf materieller wie symbolisch- 
diskursiver Ebene für den Erhalt des Kapitalismus kennzeichnend ist, indem sie als 
Mehrwertsteigerung fungierend, vom radikalen Ausschluss ausgenommen und hinge- 
gen profitabel einbezogen wird (vgl. Jain 2004, S. 3). Weltweite Arbeitsmigration hat 
für die Entwicklung und Ausbreitung kapitalistischer Strukturen dabei »immer eine 
zentrale Rolle gespielt« (Castles 1998, S. 132). Dabei stand und steht das Gefälle zwi- 
schen den Bedarfen sog. höher entwickelte Länder (auf der Ebene nationalstaatlicher 
Strukturen) nach sog. Hochqualifizierten (auf der Ebene des Subjekts bzw. Subjekt- 
gruppen) und sog. weniger entwickelten Ländern und/oder sog. Geringqualifizierter, 
die je nach konjunkturellen Schwankungen und wirtschaftlichen Entwicklungen unter- 
schiedlich nachgefragt werden. So halten Maria do Mar Castro Varela und Paul Mecheril 
für den bundesdeutschen Kontext fest, dass zur Zeit der 1960er-Jahre »der portugiesi- 
sche Arbeiter, der müde aus dem Zug steigt, um an den Hochöfen der aufblühenden 
Nachkriegswirtschaft seine Arbeitskraft zur Verfügung zu stellen«, hoch nachgefragt 
ist, während im »21. Jahrhundert der »Computerinder« eine Figur darstellt, die auf- 
grund der »Digitalisierung der Arbeitswelt« als neuer, begehrter Typus migrantisierter 
Arbeitskraft gilt (20106, S. 32). So kann Differenz als »Motor der Ökonomie« bezeichnet 
werden, die insbesondere im Kapitalismus als treibende Kraft fungiert (vgl. Jain 2004, 
S. 3). 
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»[Während] die »natürliche< Tendenz der »idealen< Ökonomie auf den Ausgleich der 
Differenz gerichtet ist, muß der Kapitalismus Differenzen aufrecht erhalten oder so- 
gar künstlich generieren, um seinen Gewinn daraus zu ziehen, und er bemüht sich so 
immer neue Bedürfnisse zu erwecken, anstatt sie zu befriedigen. Andererseits ist der 
Steigerungsdrang des Kapitalismus nivellierend - im Sinn einer vereinheitlichenden 
Expansion« (Jain 2004, S. 3). 


Anil K. Jain führt diese Bewegung auf den »phagischen Charakter« des Kapitalismus 
zurück, der sich als Trieb der Einverleibung ausdrückt und »unendliche Expansion, 
unbegrenztes Wachstum« anstrebt und alles »inkorporieren und aufsaugen« muss, um 
in dieser Verschmelzung Erlösung und Auflösung zugleich zu finden (ebd.). Das Be- 
gehren der kapitalistischen Einverleibung ist nie gänzlich zu befriedigen, es ist zutiefst 
»unersättlich und destruktiv« (ebd.). Der Mehrwert wird dabei 


»durch die Ausbeutung (beliebiger Formen von) Differenz erzeugt. Es kann sich dabei 
etwa um ein Machtgefälle (zwischen Kapital und Arbeit, zwischen »Erster« und »Dritter 
Weltd), einen technologischen Vorsprung (vor der Konkurrenz) oder um kulturelle Dif- 
ferenzen handeln (die Exportchancen eröffnen oder neue Produktideen vermitteln)« 
(ebd.).? 


Der klassische Gegensatz, bei dem »auf der einen Seite die Nation oder der politische 
Nationalismus steht, der sich auf der Vorstellung einer »essenziellen Gemeinschaft: und 
deren Schicksal gründet«, und der sich auf der anderen Seite befindende, »auf Konkur- 
renz beruhende Markt, der - im Unterschied zur Nation — weder einen inneren noch 
äußeren »Feind« zu haben und niemanden auszuschließen scheint« (Balibar 2008, S. 23), 
wird in dieser modernen Variante des Rassismus in einem kapitalistisch strukturierten 
(Wirtschafts-)Raum weitestgehend aufgehoben. Jedoch geht diese überwiegende Auf- 
hebung mit der Institutionalisierung einer allgemeinen, für alle Individuen geltende 
Selektion einher, »deren untere Grenze die soziale Eliminierung der »Unfähigen< und 
»Unnützen« darstellt« (ebd.). 

In dieser Be- und Verwertbarkeit des Lebens, die v.a. in den Arbeiten Michel Fou- 
caults zur Biomacht und Biopolitik als gouvernementale Regierung über die Lebenden 
ausgearbeitet wurde (vgl. 1983; 2006), kommt nicht nur ein erzieherischer Auftrag zum 
Tragen, der im Projekt der assimilativ geprägten Integration die Anderen zu »besse- 
rem: (d.h. zivilisierteren, individualisierteren, emanzipierteren etc. Personen) machen 
soll (vgl. Balibar 1992a, S. 32f.). Es tritt hier auch ein ökonomisch fundiertes, zielge- 
richtetes Einteilen auf, sodass »Biopolitik nicht »nur« Verwaltung und Regierung von 
Bevölkerungen unter dem Gesichtspunkt der Steigerung und Förderung ihrer Produk- 
tivität« bedeutet, sondern diese zugleich »auch eine Klassifizierung von Bevölkerungs- 
gruppen nach Maßgabe einer Skalierung ökonomischer Effizienz« beinhaltet (Karaka- 
yalı 2012, S. 100). In dieser grundlegenden »Kapitalisierung des Lebens« als Modus des 


29 Gegenüber den treffenden Formulierungen Anil K. Jains (2004, S. 3) istjedoch einzuwenden, dass 
nicht von einer vollkommenen Beliebigkeit der mobilisierten Differenzen im Kapitalismus ausge- 
gangen werden kann. Dies würde die Stabilität der Kategorie rassifizierter, vergeschlechtlichter 
und weiterer Differenzen in ihrer historischen und gegenwärtigen Persistenz nivellieren. 
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Regierens im Sinne eines Zugriffs auf Subjekte greift auch rassistisch vermitteltes Wis- 
sen über Andere. Es wird als »Einteilung für eine Arbeitshierarchie« herangezogen und 
erweist sich als nützlich, um »die Zusammensetzung der lebendigen Arbeit« zu or- 
ganisieren (ebd.). So merkt auch Immanuel Wallerstein an, dass das »kapitalistische 
System [...] nicht nur auf der dauerhaften und grundlegenden Antinomie von Kapital 
und Arbeit, sondern auch auf einer vielschichtigen Hierarchie innerhalb des Arbeits- 
sektors selbst« organisiert ist (1992c, S. 103). Diese Hierarchisierungsprozesse inner- 
halb des Arbeitsmarktes werden unter Nutzung rassifizierender Zuschreibungen und 
daraus generiertem, rassifizierendem Wissen gestaltet. So wird in Ethnisierungspro- 
zessen auf die »Mentalität der arbeitenden Schichten in der Welt« Bezug genommen 
und sich diese zunutze gemacht (vgl. ebd., S. 105). Die »primäre Institution des Aus- 
schlusses durch Einbeziehung von Migranten in Deutschland ist der Arbeitsmarkt«, so 
Mark Terkessidis (2004, S. 101f.), der als geschichtet und gespalten zu beschreiben ist 
(vgl. ebd. 1998b, S. 187ff.) und von einer »institutionelle[n] Produktion von Ausländern« 
(ebd. 2004, S. 100) lebt.” »Ausländer_innen« werden als Differente einbezogen und ein- 
verleibt, um Mehrwert zu generieren und den im autochthonen Arbeitsmarkt gefor- 
derten, höheren Löhnen zu begegnen, wie es auch im Fall der »Gastarbeit< praktiziert 
wurde. 

Wenngleich durch diese Spaltung im nationalen Raum Differenzen im Inneren pro- 
duziert werden, die auch auf supranationaler Ebene wirksam sind, so ereignet sich auf- 
grund von Globalisierungsprozessen und dem einverleibenden und gleichmachenden 
Charakter des Kapitalismus auch eine zwangvoll erwirkte »Angleichung der globalen 
Räume« (Jain 2004, S. 4), da nicht nur die sog. höher entwickelten Länder und ihre 
Ökonomien in die kapitalistische Struktur eingespeist werden. Auch sog. »Schwellen- 
länder« wurden und werden »in den Weltmarkt aufgenommen und industrialisiert« 
(Castles 1998, S. 132.).?' So entziehen sich kapitalistische Strukturen potenziell selbst 
die Grundlage des notwendigen Wachstums, sodass fehlende Differenz zugleich »zen- 
trale Ressource der Mehrwertakkumulation wie zentrales Problem« ist (Jain 2004, S. 4). 
Die widersprüchliche Dynamik des Kapitalismus wie die des Rassismus bedingen ihre 
ambivalente Position zur Differenz. Das Andere, das »zunächst »entdeckt«, beherrscht 
und eliminiert wurde, wird nun, da es zu entschwinden droht, festgehalten und »re- 
konstruiert - um es auszubeuten« (ebd.). Nicht nur auf materieller, sondern auch auf 
symbolisch-diskursiver Ebene dokumentiert sich damit ein Begehren nach dem An- 
deren, das als eine Kapitalisierung von Differenz verstanden werden kann und eine 
(neue) »Wertschätzung migrantischen Kapitals< in verschiedenen Wirtschaftszweigen, 
der Konsum-, Kultur- und Unterhaltungsindustrie bedingt (vgl. Ha 2004c; 20053; Meh- 
lem/Bohle et al. 2012, S. 10£.). Migrantisierte Differenz wird somit zunehmend nicht 


30  Symbolisch-diskursiv zeigt sich die »institutionelle Produktion von »Ausländern«« nach Mark Ter- 
kessidis (2004, S. 100) auf der Ebene der Staatsbürger_innenschaft (die zugleich materielle Effekte 
besitzt) sowie in Form kultureller Hegemonien (vgl. ebd., S. 102ff.). 

31 Kien Nghi Ha kritisiert in diesem Zusammenhang eine »Ungleichzeitigkeit der Globalisierung«, 
die deutlich macht, dass die »historischen Phänomene der Machtungleichheit und Ungleichzei- 
tigkeit, die die kapitalistische Entwicklung in ihren bisherigen Phasen geprägt haben«, nicht über- 
wunden werden (2004a, S. 77). 
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nur als bedrohliche Andersheit rezipiert, sondern als eine neue, zu erschließende Wa- 
renform konstruiert, dadurch aufgewertet und kapitalisiert bzw. als Kapitel verfügbar 
gemacht. Auf diese Weise eröffnet sich eine weitere Form des ambivalenten Ausschlus- 
ses durch Einschluss. Auch hier ist es eine spezifische Form, in der Migrationsandere 
auftreten; diese wird bestimmt durch den Zweck, für den sie einverleibt werden sollen. 
Auch hier füllen sie eine Lücke - eine, die auf symbolisch-diskursiver Ebene angesie- 
delt ist und sich als Begehren, als Lust und als potenzieller Genussfaktor zeigt (Kapitel 
5.4.2). Als exotische Verkörperung von Differenz werden Migrationsandere auf diese 
Weise integriert, um »als Material der Verfeinerung und des Genusses einer wesent- 
lich okzidentalen und an bestimmte Milieus gebundenen Yuppie-Kultur [zu] dienen« 
(Mehlem/Bohle et al. 2012, S. 10f.). Die Anderen werden damit als »privilegierter Ort der 
modernen Kunst« oder »als exotische Formen der Küche, der Sprache, des Lebensstils« 
(ebd.) entworfen, die für das weiße und dominanzkulturelle Wir begehrenswert sind. In 
dieser Bezugnahme auf Differenz werden diejenigen Attribute konstruiert, adressiert 
und einverleibt, die funktional mit Mehrwehrtgewinnung und dem Begehren nach Dif- 
ferenz korrespondieren, während die sich hier herauskristallisierende »Ökonomie der 
Differenz« nach Anil K. Jain zur »zentralen Ressource der Mehrwertakkumulation« wird 
und eine »neue Form der Entfremdung« hervorruft (2004, S. 6). Die_der rassifizierte 
Andere wird zur Aufwertung der eigenen Identität integriert« oder gar inkorporiert, da 
man im heterophilen Zweig des Kapitalismus - als seine pseudo-politische Form kann 
die des Kosmopolitismus als hippe und hedonistische Lebensform verstanden werden 
- immer wieder ein_e Andere_r werden will und muss (vgl. ebd.). Diese »vollendete 
Entfremdung« bedingt eine Reformulierung der Differenz, die jedoch nicht zu einer 
Umkehrung der asymmetrischen Verhältnisse von weiß gedachter Identität und ras- 
sifizierter Differenz führt und verspricht, die materiellen und symbolisch-diskursiven 
Mehrwertgewinne umzukehren. Denn spätestens dann, wenn »das Andere (und seine 
Ambivalenz) nicht in Einklang mit der neuen Ordnung stehen - etwa wenn die »Subal- 
ternen: die Umarmung durch das Kapital zurückweisen und sich nicht benutzen und 
ausbeuten lassen wollen« (ebd.) -, erreicht die vermeintlich Reformulierung von Diffe- 
renz ihre Grenze. 


3.3.2 Rassismus und Klassenverhältnisse 

Folgt man der klassisch marxistischen Erläuterung der Geschichte des Kapitals, dann 
setzt sich dieses über »Partikularismen wie Geschlecht und »Rasse«« hinweg, da es 
»gleichgültig [ist], wer den Mehrwert produziert, solange er überhaupt produziert 
wird« (Hall 2000b, S. 9). Wie ich in den vorigen Ausführungen verdeutlicht habe, ist 
der Kapitalismus jedoch nicht bzw. nur in begrenzter Hinsicht »differenzignorant«. Er 
funktioniert »entgegen der nivellierenden Tendenz des Weltmarkts gerade aufgrund 
und nicht etwa trotz geschlechtsspezifisch und »rassisch« definierter Arbeitskraft« 
(ebd., S.10). So wird von Stuart Hall auch die in klassisch marxistischen Analysen 
zur Ökonomie des Marktes propagierte Gleichsetzung zurückgewiesen, dass sowohl 
»schwarze als auch weiße Arbeiter durch das weiße Kapital ausgebeutet« werden, da 
in dieser theoretischen Rahmung ausgeblendet wird, dass »die schwarzen Arbeiter [...] 
politisch und ökonomisch auch durch die weißen Arbeiter ausgebeutet« werden (ebd., 
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S. 9). Wird in diese rassismus- und klassenorientierte Analyse Halls noch die Kategorie 
Geschlecht einbezogen, bleibt zu ergänzen, dass Schwarze Arbeiter_innen strukturell 
betrachtet sowohl von weißen Arbeiter innen als auch von Schwarzen Arbeitern sozial 
differenziert und ausgebeutet werden. In der Verschränkung rassistischer, kapitalisti- 
scher und klassenspezifischer Zugriffe auf Subjekte und Subjektgruppen verdeutlichen 
sich damit mehrfache Beziehungen des Zugriffs, die die soziale Lage?’ strukturieren 
und - je nach sozialer Positionierung qua Differenzkategorien der Dominanz oder 
Inferiorität - mehr oder weniger wahrscheinlich in Ausbeutungsbeziehungen münden 
können. Demnach lassen sich »Rassenbeziehungen und Klassenverhältnisse« auch in 
den Augen Anja Weil%« »logisch weder parallelisieren [...], noch in ein hierarchisches 
Verhältnis bringen« (2001, S. 80; vgl. auch Hall 2000b, S. 8). Mit einer relationalen 
Herangehensweise können die Zusammenhänge zwischen kapitalistischen Strategien, 
klassenbezogenen und rassismusrelevanten Differenzziehungen im Spannungsfeld 
von Ein- und Ausschluss weiter entschlüsselt werden. 

In seinen für rassismustheoretische und postkoloniale Perspektiven bedeutsamen 
Analysen kommt Kien Nghi Ha (vgl. u.a. 2003; 20042; 2004b) zu der Feststellung, dass 
der »handverlesene Edelmigrant mit der illegalisierten Sexarbeiterin [...] eine Existenz- 
berechtigung [teilt], die von ihrer jeweiligen Fähigkeit abhängt, die deutsche Gesell- 
schaft zu bereichern und zu befriedigen« (2004a, S. 32f.). Wenngleich ich die Proble- 
matik der ungleichen Verwiesenheit migrantisierter Personen auf dominanzkulturelle 
Verwertungsinteressen und Begehrensstrukturen teile und in dieser Analyse auch be- 
reits hervorgehoben habe, ergibt sich mit einer rassismus- und klasseninformierten 
Perspektive auf den Zusammenhang ein bedeutender Unterschied, der zur Sprache zu 
bringen ist. 

Beide hier skizzierten Positionen — der »handverlesene Edelmigrant« und die »il- 
legalisierte[n] Sexarbeiterin« (ebd.) - sind in gewisser Weise auf die Adressierung als 
Andere_r und damit auf real oder imaginiert vorhandene Erzeugnisse und Tätigkeiten 
angewiesen, um ihre Anwesenheit zu legitimieren. Diese Angewiesenheit, die in einer 
rassistischen Stereotypisierung auch als Abhängigkeit beschreibbar ist, bedingt, dass 
Migrationsandere für den deutschen Arbeitsmarkt unter dem Raster »brauchbar/weni- 
ger brauchbar/nicht brauchbar: kategorisiert werden können und, damit in Verbindung 
stehend, die Möglichkeit des Aufenthalts erleichtert, erschwert oder aber unterbunden 
wird. Die Klassenzugehörigkeit bedingt jedoch gerade im Hinblick auf die Frage der 
relativen bis nahezu gänzlichen Abhängigkeit von Nachfrageinteressen eine Möglich- 
keit der partiellen Eigenständigkeit und Distanzierung. So können hochqualifizierte 
Migrant_innen - die ich in der Formulierung des »handverlesenen Edelmigrant[en]« 
von Kien Nghi Ha verortet sehe - auf ein deutlich breiteres Angebot an verschiede- 
nen Arbeitsmärkten auch in internationaler Hinsicht zurückgreifen, da sie über das 
notwendige kulturelle, soziale, ökonomische und symbolische Kapital (vgl. Bourdieu 
1992) verfügen, das eine Migration ermöglicht und damit die Chance auf einen Arbeits- 
platz mit angemessener Vergütung erhöht. So ist Mobilität neben dem Faktor Staats- 


32 _Zuunterschiedlichen Begriffen und ihren theoretischen Hintergrundverständnissen wie sozialer 
Lage, Schicht und Milieu und ihrer Abgrenzung zum Klassenbegriff vgl. Khakpour/Mecheril (2018, 
S. 140). 
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angehörigkeit maßgeblich an das eigene Kapitalvermögen gebunden (vgl. Jain 2000) 
und verweist auch terminologisch auf einen rassifizierten und klassenbezogen ande- 
ren Diskurs, der die prestigereichere Position rassifizierter Anderer bzw. in den Wor- 
ten Pierre Bourdieus ihr hohes symbolisches Kapital zum Ausdruck bringt. So wird bei 
Hochqualifizierten weniger von Migration denn von Mobilität und Internationalisie- 
rung gesprochen (vgl. Guth 2007) und damit in der unterschiedlichen Verwendungswei- 
se der Begriffe Mobilität und Migration (vgl. Ulbricht 2017, S. 71ff.) wiederum die Frage 
verhandelt, wer als Migrant_in gilt und wer nicht (vgl. Castro Varela/Mecheril 2010b, 
S. 35ff.). Während die wissenschaftliche Debatte zwischen Migration und Flucht dif- 
ferenziert und hier terminologisch stärker mit Begriffen wie Bewegungsfreiheit, dem 
Recht auf Bewegung und Kritik an Grenzregimen operiert (vgl. z.B. Transit Migration 
Forschungsgruppe 2007; Forschungsgruppe »Staatsprojekt Europa« 2014), ist im rassi- 
fiziert konnotierten gesellschaftlichen und politischen Diskurs die Rede von illegalen 
Grenzüberschreitungen, heimlicher Migration und »Schlepper_innen« (vgl. kritisch Ka- 
rakayalı 2008). 

Prestigearme Klassenpositionen beschränken bzw. verunmöglichen - verwoben mit 
rassifizierten Zuweisungen - das relativ »freie« Anpreisen eines Segments des Arbeits- 
marktes, das krisenanfällig ist und durch eine Gruppe wenig bis formell nicht qua- 
lifizierter Arbeiter_innen abgedeckt wird (vgl. Blaschke/Greussing 1980; Castles 1998; 
Ha 2004a, S. 39ff.) oder aber auf dem illegalisierten Arbeitsmarkt platziert ist. Hierzu 
zählen u.a. große Teile der Sexarbeit, auf die auch Kien Nghi Ha in seinem Zitat re- 
feriert. Diese wurde zwar durch das Prostitutionsgesetz von 2001 (vgl. Bundesamt für 
Justiz 2001) und den 2017 in Kraft getretenen Erweiterungen zum Teil legalisiert, sodass 
Gesundheitsschutz, Lohn und ein gewisser Rechtsschutz von Sexarbeiter_innen (vgl. 
ProstSchG. Information & Hilfe 0.].) neben einer gesellschaftlichen Dekriminalisierung 
erreicht werden konnten (vgl. Schrader 2015). Strukturell hierarchische und patriar- 
chale Strukturen wurden und werden hierdurch jedoch nur geringfügig tangiert. Hin- 
zu kommt, dass Sexarbeiter_innen”, die ohne legalen Status ihrer Arbeit nachgehen, 
den rechtlichen Schutz aufgrund grundlegend fehlender Rechts- und Versicherungs- 
ansprüche als illegalisierte Personen nicht in Anspruch nehmen können und demnach 
mehrfach ausgeschlossene und rechtlose Personen sind. 

Zusammenfassend kann die Verschränkung rassifizierter und klassenspezifischer 
Positionierung folglich als eine Erhöhung, oder aber als eine Verminderung der Chan- 
cen auf Qualifikationserwerb und auf eine aussichtsreiche Positionierung im interna- 
tionalen Arbeitsmarkt und damit auch - auf übergeordneter Ebene - als Möglichkeit 
einer Einflussnahme und Gestaltung auf das eigene Leben verstanden werden. Damit 
soll deutlich gemacht werden, dass die Übernahme von Arbeit und Erwerbspositionen 
mit Klassenpositionierungen korreliert, sie eine doppelte Vergesellschaftungsform be- 
deutet, die die Stellung im sozialen Raum über den Erwerb von sozialem, kulturellem, 
ökonomischem und symbolischem Kapital strukturiert (vgl. Bourdieu 1983; 1985). Pierre 
Bourdieu versteht unter Kapital »akkumulierte Arbeit, entweder in Form von Material 


33 Maritza Le Breton (2011) gelingt es in ihrer Analyse, gleichsam »Gewalterfahrungen wie Hand- 
lungsoptionen« von migrationsanderen Frauen herauszuarbeiten, die als Sexarbeiter_innen tätig 
sind. 
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oder in verinnerlichter, sinkorporierter< Form« (Bourdieu 1992, S. 49). So bildet der Be- 
sitz oder Erwerb ökonomischen Kapitals zugleich die Voraussetzung für soziales Kapi- 
tal sowie den Erwerb von kulturellem Kapital, das durch soziales Prestige, Stellung und 
soziale Anerkennbarkeit symbolisches Kapital generiert, das wiederum die Möglichkeit 
der Vermehrung der anderen Kapitalsorten ermöglicht (vgl. Bourdieu 1983; 1985; Jain 
2000, S. 3f.).”* Neben der Dimension der Raumöffnung und Raumschließung, die auch 
in Form physischer Mobilität zum Ausdruck kommt, lässt sich mit Bourdieu damit auch 
auf die Aneignung und Stellung im sozialen Raum verweisen. So ist davon auszugehen, 
dass sich der »auf physischer Ebene realisierte (oder objektivierte) soziale Raum« durch 
die »Verteilung unterschiedlicher Arten gleichermaßen von Gütern und Dienstleistun- 
gen wie physisch lokalisierter individueller Akteure und Gruppen« realisiert (Bourdieu 
1991, S. 29). Die Struktur des sozialen Raums geht dabei auf die »ungleiche Verteilung 
einer besonderen Art von Kapital« zurück (ebd., S. 28). Erfasst werden kann die Struktur 
des sozialen Raumes durch die Analyse der »Verteilungsstruktur der verschiedenen Ar- 
ten von Kapital, die zugleich als Kampfmittel und als -einsätze innerhalb der verschie- 
denen Felder fungieren« (ebd.). Der wechselseitige Zusammenhang von physischem 
Raum und sozialer Stellung gesellschaftlicher Mitglieder konstituiert dabei problema- 
tischerweise ein Prinzip der »Vision und Division« im Sinne einer »Wahrnehmungs- 
und Bewertungskategorie« (ebd., S. 27). So verweisen unterschiedliche Nähe- und Di- 
stanzverhältnisse einzelner Personen oder auch sozialer Gruppen zu symbolisch und 
materiell bedeutenden Orten” auf deren soziale Stellung, ebenso wie Haltungen des 
Körpers auf der Mikroebene als im und durch den Körper verräumlichter Ausdruck 
sozialer Positionierungen verstanden werden können (ebd.). 

Den Zusammenhang von sozialer Positionierung qua Klasse durch Arbeit, struk- 
turelle Bedingungen und ihre Verbindung zu migrationsgesellschaftlichen Machtver- 
hältnissen findet u.a. im Begriff der Lebensweise von Ulrich Brand und Markus Wis- 
sen Ausdruck (2017), der auch in dieser Arbeit Verwendung findet. Mit dem Begriff der 
(imperialen) Lebensweise beanspruchen die Autoren, »den Alltag der Menschen mit den 
gesellschaftlichen Strukturen« zu verbinden und so die »sozialen und ökologischen Vor- 
aussetzungen der vorherrschenden Produktions- und Konsumnormen sowie die Herr- 
schaftsverhältnisse, die in diese Voraussetzungen eingelassen sind, sichtbar zu ma- 
chen« (Brand/Wissen 2017, S. 46). Hierunter fassen die Autoren klassen-, geschlechter- 
und rassismusbedingte Ungleichheiten im »Nord-Süd-Verhältnis« (ebd.) und betonen 
die Nähe zu dem soziologisch prominenten Begriff der »Lebensführung«, der eben- 
so den »Zugang und die Verfügungsmöglichkeit über materielle, kulturelle und soziale 
Ressourcen« für die eigene Lebensführung einbezieht (ebd.). Im Begriff der Lebenswei- 
se werden jedoch noch stärker »die Modi der Herstellung und Verteilung der Bedin- 


34 Im Habitus als inkorporierte Struktur zeigt sich das soziale Distinktionsmerkmal, das über den 
Geschmack Klassenpositionierungen strukturiert (vgl. Bourdieu 1997). 

35 Pierre Bourdieu verweist in diesem Zusammenhang auf ein breites Spektrum öffentlicher und 
nicht öffentlicher Gebäude. Er fasst hierunter Schulen sowie den städtischen Raum und seine An- 
ordnung von prestigereichen Vierteln in Zentrumsnähe und peripheren Vierteln, die nicht nur 
räumlich, sondern auch sozial »ausgelagerte< Orte darstellen und mit vergeschlechtlichten Tren- 
nungen von Öffentlichkeit und Privatheit verknüpft sind (1991, S. 27). 
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gungen der Lebensführung« in ihrer materiellen wie kulturellen Dimension berück- 
sichtigt (ebd., S. 47). Für den hier vorliegenden Zusammenhang ist daher der Begriff 
der Lebensweise treffend, da ein klassismus- und rassismussensibles Verständnis von 
Arbeitstätigkeiten zugleich auf die Bedingungen für eine gesellschaftlich respektable 
oder aber sozial marginalisierte und abgewertete Lebensweise verweist, die als soziales 
Distinktionsmerkmal fungiert.” Richtet sich der Zusammenhang auf globale Zusam- 
menhänge und postkoloniale Nachwirkungen ökologischer wie geopolitischer Art, so 
wird deutlich, dass die Gestaltung der Lebensweise von Subjekten, die durch entlohn- 
te, legalisierte und gesellschaftlich wertgeschätzte Arbeit strukturiert wird, neben der 
ökonomischen Ebene der Absicherung des eigenen Lebensunterhaltes zunehmend auch 
in »Fragen der Verteilung bzw. der Abwehr von Risiken« (Jain 2000, S. 5) mündet. So 
verweist u.a. Anil K. Jain darauf, dass der »lokale und globale Raum« durch höchst »un- 
terschiedliche Risikofelder und -klassen« gekennzeichnet ist (ebd.), sodass sich einige 
Personengruppen aufgrund ihres Kapitalvermögens von politischen, wirtschaftlichen 
und ökologischen Risiken schützen können und in lokaler wie globaler Hinsicht an Or- 
ten leben, die in geopolitischer und ökologischer Hinsicht privilegiert sind (vgl. ebd.; 
Mecheril 20162). Anderen Personengruppen wird hingegen selbst die Flucht von ökolo- 
gisch, geopolitisch und wirtschaftlich prekären Orten politisch und rechtlich untersagt 
bzw. erschwert, sodass diese als individualisiertes »Risikomanagement« aufgrund feh- 
lender struktureller Ermöglichung von Lebensweisen zu bewältigen ist. 

An dieser Skizzierung des Zusammenhangs lässt sich erkennen und verdeutlichen, 
dass die Verwebung von klassistisch und rassistisch vermittelten Positionen einen maß- 
geblichen Unterschied bedingt, der nicht nur auf rassistisch codierte Bilder und Zu- 
schreibungen von Fertigkeiten und Wertigkeiten rückführbar ist. Überdies sind die 
sich in Klassenpositionen manifestierenden Kapitalien und die damit einhergehenden 
sozialen Positionen ausschlaggebend, deren Nachfrage und damit verbundene Wer- 
tigkeit und Brauchbarkeit mit arbeitsmarktpolitischen Interessen und konjunkturel- 
len Schwankungen des Arbeitsmarktes sowie zeitgeschichtlichen Konstellationen kor- 
respondiert. Um diese Überlegungen nun konstruktiv auf die Perspektivierung migra- 
tionsgesellschaftlicher Verhältnisse im Hinblick auf Arbeit und soziale Positionierung 
qua Rassismus und Klassismus wenden zu können, möchte ich drei übergreifende, ide- 
altypische und aufgrund der besseren Nachvollziehbarkeit stark vereinfacht gebilde- 
te Gruppen skizzieren, die auf die unterschiedliche Verwebung und Gewichtung von 
Rassismus und klassenbezogener Differenz aufmerksam machen. Diese Typologie en 
miniature ermöglicht es, differenzierter herauszustellen, wie unterschiedlich sich die 
verschiedenen Positionen von rassifizierten Anderen im Hinblick auf Arbeitstätigkeiten 
und aufgrund ihrer gesellschaftlichen Wertimplikation in Verbindung mit Klasse zeigt. 
Ermöglicht wird dadurch, auf die Heterogenität, Komplexität und die unterschiedli- 
chen Grade der Angewiesenheit und Autonomie und damit auf die unterschiedlichen 


36 _Damitwerden auch Abgrenzungen zu dem Begriff des»Lebensstils« deutlich, der v.a. in individua- 
lisierungstheoretisch geprägten Modernisierungstheorien Verwendung findet und ein »Moment 
der Wahlfreiheit beinhaltet, das von der Klassenstruktur, von Geschlechterverhältnissen und ras- 
sisierenden Verhältnissen sowie der nationalstaatlichen Verfasstheit kapitalistischer Gesellschaf- 
ten abstrahiert« (Brand/Wissen 2017, S. 47). 
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Positionierungsmöglichkeiten rassifizierter und klassenbezogener Anderer zu verwei- 
sen. Die nachfolgenden Überlegungen lassen sich damit auch als Vorbereitung auf die 
in Kapitel 4.2 und 4.3 fortgeführte rassismustheoretische Auseinandersetzung verste- 
hen, in der Rassismus als ungleiches Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnis expli- 
ziert wird und mithilfe der Begriffe von Brauchen, Ver-Brauchen und Ge-Brauchen die 
Position gastarbeitender Anderer von anderen rassifizierten Gruppen abgegrenzt und 
spezifiziert werden kann. 


Die Gruppe hochqualifizierter und/oder hochrangig beschäftigter Migrationsanderer 

unter Bedingungen legalisierter und selektiver Migration 

Zunächst lässt sich eine Gruppe definieren, die durch einen hohen formellen Qualifi- 
kationsgrad und damit einhergehenden, guten Chancen auf dem internationalen Ar- 
beitsmarkt gekennzeichnet ist. Das Tätigkeitsspektrum dieser Gruppe ist im medizi- 
nisch-technologischen, wissenschaftlichen und im Bereich Informatik angesiedelt (vgl. 
Heß/Sauer 2007; vgl. auch Nohl/Schittenhelm et al. 2010), die alle mit einem hohen 
gesellschaftlichen Ansehen verbunden sind. Maria do Mar Castro Varela und Paul Me- 
cheril zählen zu den Gruppen Hochqualifizierter »hoch qualifizierte Arbeitnehmende, 
die über die Green-Card-Regelung einwandern, Manager und andere Arbeitnehmen- 
de multinationaler Konzerne, internationale Studierende, hoch qualifizierte Asylbe- 
werber/innen sowie irregulär Eingewanderte« (2010b, S. 32). Wenngleich die Grup- 
pe damit in sich heterogen ist, besteht ihre übergreifende Gemeinsamkeit darin, dass 
sie aufgrund ihrer beruflichen und oftmals akademischen Qualifikation als diejenige 
Gruppe Migrationsanderer verstanden werden kann, die die Figur der »willkomme- 
nen Migrant_in« abbildet (vgl. Mecheril 2004c, S. 37). Als in wirtschaftlicher Hinsicht 
nachgefragte Kräfte finden angesichts des Bedarfs an hochrangig Qualifizierten oder 
hochrangig Beschäftigten (vgl. Heß/Sauer 2007) nicht nur für innereuropäische Ande- 
re, sondern auch für außereuropäische Personen Öffnungen des Arbeitsmarktes sowie 
Einreise- wie Aufenthaltserleichterungen statt. So wurde im bundesdeutschen Kontext 
nach der »Green-Card« (vgl. Hunger/Kolb 2003) Anfang 2005 das Zuwanderungsgesetz 
eingeführt, 


»dessen Kern das Aufenthaltsgesetz (AufenthG) darstellt. Ein Ziel des Zuwanderungs- 
gesetzes ist es, Migration unter Berücksichtigung der Aufnahme- und Integrations- 
fähigkeit sowie der wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Interessen der Bundes- 
republik Deutschland zu ermöglichen und zu gestalten (§1 AufenthG). Das Ziel der 
Zuwanderung qualifizierter Arbeitnehmer wird damit explizit verfolgt« (Heß/Sauer 
2007, 5.10). 


37 Hiersei bereits angemerkt, dass das Kriterium der Hochqualifizierung bei irregulär migrierten Per- 
sonen sowie Asylbewerber_innen nur dann zum Tragen kommen kann, wenn ein rechtlicher Status 
mit einer regulären Bleiberechtsperspektive korrespondiert und ebenso eine Anerkennung der 
beruflichen Abschlüsse erfolgt. Andernfalls können die Qualifikationen nicht zum Einsatz kom- 
men, sodass die Flucht/Migration mit einem Statusverlust verbunden und eine Beschäftigung in 
informellen Arbeitssegmenten notwendig ist. 
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Zur Förderung von Migrationsbewegungen hochqualifizierter Akademiker_innen aus 
Drittstaaten und ihrer Niederlassung in Deutschland wurde seit August 2012 die »Blaue 
Karte EU« eingeführt, die eine »auf vier Jahre befristete Arbeits- und Aufenthaltser- 
laubnis« ermöglicht (vgl. Bundesministerium für Bildung und Forschung 2018). Die 
Voraussetzung für deren Erhalt ist der Nachweis eines Hochschulabschlusses und »ein 
Arbeitsverhältnis in Deutschland mit einem Mindestgehalt von 52.000 € im Jahr« oder 
ein »Abschluss in bestimmten Berufen, in denen Fachkräfte in Deutschland fehlen (so- 
genannte Mangelberufe), wie Naturwissenschaftler, Mathematiker, Ingenieure, Ärzte 
und Fachkräfte mit einem Mindestgehalt von 40.560 im Jahr« (ebd.). Die Bedingungen 
für einen »Daueraufenthalt« sog. Drittstaatenangehöriger ist an die »Niederlassungs- 
erlaubnis ($ 9 AufenthG)« gebunden, die an die Dauer des Aufenthalts, den Nachweis 
von Arbeitsplatzangeboten, an Sprachkenntnisse und weitere Auflagen gebunden ist 
(vgl. Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 2013). Für »hochqualifizierte Auslän- 
der« - hierzu zählen laut Bundesamt für Migration und Flüchtlinge »Wissenschaft- 
ler mit besonderen fachlichen Kenntnissen und Lehrpersonen sowie wissenschaftliche 
Mitarbeiter in herausgehobener Funktion« - ist unter »bestimmten Voraussetzungen« 
auch die sofortige Erteilung eines unbefristeten Aufenthaltstitels möglich (Bundesamt 
für Migration und Flüchtlinge 2014). Die Legalisierung der Migration und des Aufent- 
halts außereuropäischer Migrationsanderer vollziehen sich vor dem Hintergrund zu 
befürchtender »negative[r] Effekte für die europäischen Wirtschafts- und Sozialsyste- 
me, sofern nicht zeitnah auf globaler Ebene spezifisches Fachwissen nach Europa mo- 
bilisiert werde« (Cirino 2018, S. 6; vgl. Europäische Kommission 2015, S. 17). So fungiert 
die Migration dieser Gruppe »als stabilisierendes, und notwendiges Instrumentarium, 
von dessen systematischem Einsatz die Funktionalität europäischer Wirtschafts- und 
Sozialsysteme abhängt« (ebd.; vgl. ebd.). 

Im Diskurs über Hochqualifizierte und den in diesem Zusammenhang artikulierten 
»Fachkräftemangel« (vgl. u.a. Cirino 2018; Friedrich/Pierdicca 2014, S. 125), der den mi- 
grationsgesellschaftlichen und politischen Diskurs durchdringt, offenbart sich die Ver- 
schränkung kapitalorientierter und klassenbedingter Differenzierung und ihrer Ver- 
bindung zu Rassifizierung. So zeigt sich hier, dass hohe Klassenpositionen partiell die 
Kategorie »Rasse« überwiegen können, wenngleich nicht nivelliert werden soll, dass All- 
tagsrassismus und strukturelle Rassismen dadurch unwirksam werden oder herabge- 
spielt werden könnten. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass erstens die 
privilegierte Klassenzugehörigkeit und der Rückgriff auf Kapitalressourcen eine an- 
dere soziale Lesbarkeit und soziale Positionierungsmacht besitzt als eine rassifizierte 
Position, die mit einer geringeren Klassenposition einhergeht. Zweitens ist davon aus- 
zugehen, dass eine höhere Klassenposition tendenziell ein breiteres Handlungs- und 
Distanzierungsspektrum gegenüber rassifizierenden Alltagspraktiken ermöglicht, sei 
es, indem verstärkt soziale Räume aufgesucht werden können, in denen die Frequenz 
alltagsrassistischer Diskriminierung begrenzter ist, sei es, dass mehr Zeit und weitere 
materielle wie symbolisch-diskursive Ressourcen zum Umgang mit Rassismuserfah- 
rungen in Anspruch genommen werden können. 

Generell verfügen Personen, die der Gruppe hochqualifiziert oder hochrangig Be- 
schäftigter angehören, aufgrund ihrer beruflichen Positionen über ein relativ bzw. so- 
gar sehr hohes kulturelles und symbolisches Kapital und Mobilitätsvermögen, das ihre 
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Abhängigkeit und Bindung an einen Ort und einen national begrenzten Arbeitsmarkt 
mindert. Wie eingangs bereits mit Pierre Bourdieu argumentiert, zeichnet sich diese 
Gruppe damit nicht nur durch eine hohe physische Mobilität, sondern damit korrelie- 
rend auch durch eine privilegierte Stellung im sozialen Raum aus, die durch den Besitz 
verschiedener Kapitalsorten gekennzeichnet ist. Dabei bedeutet 


»der Besitz von Kapital nicht nur physische Nähe (Residenz) zu den seltenen Gütern; er 
verschafft darüber hinaus gleichsam Allgegenwärtigkeit aufgrund der ökonomischen 
und symbolischen Herrschaft über Transport- und Kommunikationsmittel (häufig ver- 
stärkt noch durch den Delegationseffekt, jenem Vermögen, durch zwischengeschobe- 
ne Personen aus der Distanz zu Existenz und Handeln zu kommen)« (Bourdieu 1991, 
S. 30). 


So ist es möglich, sich die »unerwünschten Personen und Dinge vom Leib zu halten wie 
sich den begehrten Personen und Dingen [und Orten, Anm. V. K.] zu nähern und damit 
die zu ihrer Aneignung notwendigen Aufwendungen (zumal an Zeit) so gering wie mög- 
lich zu halten« (ebd.). Auch hier zeigt sich damit das Moment der Trennung, des diffe- 
rentialistischen Separierens von Personen, Tätigkeiten und Orten - gebündelt erfasst 
in unterschiedlichen Lebensweisen - als zentrales Moment der Herstellung von Grup- 
pen sowie der Manifestation ihrer ungleichen sozialen Positionen. Wenngleich auch 
hier Diskrepanzen zwischen dem hohen Bildungsgrad und dem damit verbundenen 
sozialen und kulturellen Kapital im Gegensatz zum ökonomischen Kapitel vorliegen 
kann, besitzt diese Gruppe eine hohe »Marktkapazität«, also beispielsweise produk- 
tionsrelevante Qualifikationen, die für die soziale Positionierung eine zentrale Rolle 
spielen« (Jain 2000, S. 2). Dieser Umstand ermöglicht eine »nicht zu unterschätzen- 
de Verhandlungsmacht«, die die »berufliche und soziale Stellung« untermauert (ebd.). 
Hinzu kommt, dass die Arbeit, die diese Gruppe verrichtet, von hoher Spezialisierung 
gekennzeichnet ist, sodass ihre Fertigkeiten und Qualifikationen nur von einer rela- 
tiv kleinen Gruppe erworben und angeboten werden kann und die Nachfrage auf dem 
Markt erhöht. 


Die Gruppe illegalisiert und (un-)sichtbar arbeitender Migrationsanderer und Geflüchterer 
unter Bedingungen restriktiver und kriminalisierter Migration 

Gegenüber dieser beschriebenen Personengruppe lässt sich in diametraler Kontrastie- 
rung eine weitere Gruppe ausmachen, deren Zugehörige als »Wirtschafts-< und »Ar- 
mutsflüchtlinge« (Friedrich/Pierdicca 2014, S. 134), als gering bis gar nicht Qualifizierte 
diskreditiert werden. Politische Regelungen sowie mediale und migrationsgesellschaft- 
liche Diskurse führen zu der sozialen Konstruktion einer Gruppe, die im weitesten Sinn 
als sunbrauchbar« verstanden wird und beim Versuch der Flucht/Migration und des 
dauerhaften Aufenthalts symbolischen und gesetzlichen Ausweisungsverfahren unter- 
liegt (vgl. Cirino 2018, S. 6ff.; Bommes 2006; Ratfisch 2015). Zwar gilt bei Flucht unter 
humanitären Gesichtspunkten eine Schutzbedürftigkeit und eine Gewährung von po- 
litischem Asyl (vgl. z.B. Bade 2015). Jedoch haben die bereits in den 1990er-Jahren im 
»Asylkompromiss« beginnenden (vgl. Bade 2015, S. 5) Einschränkungen des Asylrechts 
v.a. über einen Krisen- und Sicherheitsdiskurs in den 2000er-Jahren zu einer dras- 
tisch Eingrenzung des Asylrechts und der ausgeweiteten Abschottung des europäischen 
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Raums geführt (vgl. u.a. Hess/Kasparek et al. 2016). Auch wurden und werden Flucht- 
bewegungen und Geflüchtete zunehmend unter ökonomistischen Logiken subsumiert 
(vgl. Cirino 2018; Kollender/Kourabas 2020), indem in »Prozessen der Humanitarisie- 
rung, Ökonomisierung und Versicherheitlichung der Migration [...] hierarchisierte Sub- 
jektpositionen mit unterschiedlichen Zugängen zu sozialen, ökonomischen und zivilen 
Rechten konstruiert [werden]« (Cirino 2018, S. 6). 

Im Gegensatz zu der Gruppe hochqualifizierter Personen unterliegt das soziale und 
räumliche Mobilitätsvermögen illegalisierter Migrationsanderer und Geflüchteter star- 
ken bis maximalen Begrenzungen, die physische und soziale Mobilität mitunter gänz- 
lich verunmöglichen. Ihre Stellung im physischen und sozialen Raum ist - in Kon- 
trastierung zu der vorherigen Gruppe - nicht durch Möglichkeiten der sozialen und 
physischen Bewegungsfreiheit gekennzeichnet: »Mit Kapitallosigkeit kulminiert die Er- 
fahrung der Endlichkeit: an einen Ort gekettet zu sein« (Bourdieu 1991, S. 30). Die Er- 
fahrung des Gekettet-Seins bezieht sich dabei gleichermaßen auf die soziale wie physi- 
sche Immobilität dieser Gruppe, die wiederum in sich höchst heterogen ist. So zeigen 
sich auf geschlechtsspezifischer Ebene gerade für weibliche Personen die Gebundenheit 
und die Unfreiheit der eigenen Person als Besitz des Mannes, als attraktive Begleitung 
und/oder Zuständige für emotionale und reproduktive Arbeit, kurz: als Aufwertung der 
sozialen Stellung des Mannes, die als eine grundlegende Existenzweise der Begrenzung 
für weiblich vergeschlechtlichte Personen Kritik erfährt (vgl. u.a. Beauvoir 1968; Mai- 
hofer 1995). 

Mit Bezug auf die Verwebung klassistischer, rassistischer und geschlechtsspe- 
zifischer Marginalisierung ergibt sich insbesondere für geflüchtete und migrierte 
Personen eine strukturell erhöhte Vulnerabilität, da sie aufgrund verweigerter recht- 
licher Bleibeperspektive oftmals gezwungen sind, sich als Illegalisierte aufzuhalten. 
Die Einreise-, Aufenthalts- und Arbeitserlaubnisse für außereuropäische Andere - 
sog. Staatsangehörige aus Drittstaaten - sind durch einen hohen Grad an Verrecht- 
lichung und Auflagenerfüllung gekennzeichnet und setzen ökonomisches, soziales, 
kulturelles und symbolisches Kapital in Form von Verdienstnachweisen und/oder der 
Zusicherung von Jobangeboten voraus (vgl. auch Bundesministerium für Bildung 
und Forschung 2018). Diese Formen des Nachweises machen bereits vorhandenen 
finanziellen Reichtum und/oder symbolisches Kapital im Sinne von Netzwerken 
und internationalen Kontakten notwendig. Können diese höchst voraussetzungsrei- 
chen Prämissen nicht erfüllt werden, sind bei verweigertem Aufenthalt und damit 
korrespondierender Verweigerung einer regulären Erwerbstätigkeit weder die Inan- 
spruchnahme medizinischer Grundversorgung, der Bezug von Sozialleistungen, noch 
vertraglich abgesicherte Arbeitsverhältnisse möglich (vgl. Borgards 2006, S. 157ff.). In 
dieser Verkettung struktureller Unsicherheiten und fehlenden rechtlichen Schutzes 
ist die Lebensweise dieser Gruppe durch äußerste Prekarität gekennzeichnet. Diese 


38 _DasPhänomen»irregulärer Migration« bzw. illegalisierter Migration (vgl. Cirino 2018, S. 1; Karaka- 
yalı 2008) entsteht demnach erst »durch die Prämisse ihrer gegnerisch konstruierten Abgrenzung 
zu den legalisierten Migrationskategorien, sowie zu den Unionsbürger_innen« (Cirino 2018, S. 6; 
vgl. auch Ratfısch 2015). 
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physische und soziale Stellung im Raum korrespondiert mit der Platzierung in Arbeits- 
segmenten, die überproportional im Bereich der (häuslichen) Pflege, der Sexarbeit, im 
Gebäudereinigungssegment und/oder als private Haushaltshilfen, in der Gastronomie 
sowie in der Fleischindustrie angesiedelt sind (vgl. u.a. Anderson 2003; Borgards 2006, 
S. 157ff.; Wilcke 2018, S. 149ff.). Diese Tätigkeiten sind mit wenig Kapital ausgestattet 
und befinden sich in Bereichen des Gesellschaftlichen, die mit sozialer Scham be- 
haftet einer starken Stigmatisierung und/oder Tabuisierung unterliegen (vgl. Neckel 
1991). So »unsichtbar< dieser im gesellschaftlichen Diskurs ausgelagerte Arbeitsmarkt 
ist, so essenziell ist er und seine Aufrechterhaltung für den Erhalt gesellschaftlicher 
Bedürfnisse und ihrer asymmetrischen Strukturen im Allgemeinen und insbeson- 
dere für prestigereichere, materiell und symbolisch gut situierte Klassenpositionen. 
Letztere können ihre privilegierte Lebensweise durch die systematische Auslagerung 
wie beispielsweise der u.a. feminisierten und migrantisierten Pflegearbeit und Haus- 
haltstätigkeiten (Kapitel 3.3.4) erst ermöglichen, indem sie die dadurch eingesparte 
Zeit auf die Netzwerkpflege »unter ihresgleichen< gewinnbringend investieren können 
(vgl. Bourdieu 1991, S. 30). Von einer Passivität und widerstandslosen Einfügung der 
Gruppe illegalisiert und (un-)sichtbar arbeitender Migrationsanderer und Geflüchterer 
auszugehen, würde jedoch den Fakt eigensinniger Interessen und Ziele der Personen 
leugnen, die nicht in der Logik einer Erfüllung der Bedürfnisse und Bedarfe pres- 
tigereicher Klassen aufgehen. In theoretischer und empirischer Hinsicht lässt sich 
für die skizzierte Gruppe auf verschiedene Formen sozialer Widerständigkeit auf der 
Ebene einzelner Subjekte wie auch kollektiver Zusammenschlüsse verweisen (vgl. u.a. 
Hollstein 2016; Seukwa 2006; Wilcke 2018). 


Die Gruppe legalisierter und sichtbar arbeitender Migrationsanderer 

unter Bedingungen legalisierter und moderat selektiver Migration 

Die dritte und letzte Gruppe im Rahmen dieser Typologie bildet eine Gruppe Migra- 
tionsanderer, deren Legalität sich aus ihrer Platzierung in einem Arbeitssegment er- 
schließt, das von repetitiv-belastender Körperarbeit gekennzeichnet und mit wenig Ka- 
pital auf sozialer, kultureller, symbolischer und ökonomischer Ebene ausgestattet ist. 
Das migrationsgesellschaftliche Ansehen ist durch die Wertigkeit der verrichteten Ar- 
beit und der damit einhergehenden Lebensweise entsprechend niedrig, ebenso wie die 
räumliche und die soziale Mobilität im Sinne von sozialen Aufstiegsprozessen in ein 
anderes Milieu gering sind. Im Gegensatz zu den hochqualifizierten und/oder hochran- 
gig Beschäftigten ist diese Gruppe stärker an den lokalen Ort gebunden; jedoch nicht 
in der Weise bewegungsbeschränkt, wie es im Fall illegalisierter, rassifizierter Perso- 
nen zutrifft. Ein zentraler Grund hierfür ist, dass ihre Migration aufgrund der Arbeits- 
kraft, die von ihnen benötigt wird, größtenteils legalisiert und mitunter sogar explizit 
gefördert wird. Aufgrund dieser Legalisierung der Bewegung wie des Aufenthalts ist in 
formaler Hinsicht die Inanspruchnahme rechtlicher Grundansprüche wie beispielswei- 
se eine arbeitsvertraglich festgelegte Entlohnung und eine mögliche, rechtliche Klage 
gegen Verstöße überwiegend gesichert, wenngleich diese formelle Praxis nicht über in- 
formelle und formelle Brüche und Verletzungen dieses Rechts hinwegtäuschen können. 
So gingen und gehen gerade durch staatliche Institutionen wie die Polizei für rassifi- 
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zierte Personen Gefahren aus, die die Inanspruchnahme ihrer Dienste verunmöglicht 
(vgl. Ha 2004a, S. 42; Jäger/Kaufmann 2002). Auch sind die Grenzen zwischen illega- 
lisierten und legalen Arbeitsverhältnissen oftmals fließend (vgl. BojadZijev 2012, S. 118; 
Ha 2004a, S. 28ff.; Terkessidis 2004, S. 166ff.). 

Als klassisches Beispiel kann hier für den bundesdeutschen Kontext »Gastarbeit« 
gelten. Im weiteren Sinne können hier all jene Migrationsformen einbezogen werden, 
die unter dem Überbegriff der Arbeitsmigration subsumiert werden (Castro Varela/Me- 
cheril 2010b, S. 28f.) und keine beschleunigten und erleichterten Aufenthaltserlaubnis- 
se wie im Fall hochqualifizierter und/oder hochrangig beschäftigter Migrationsanderer 
beanspruchen können. Auch wenn die Migrationsbewegung und Arbeitstätigkeit ange- 
sichts eines rechtlich zumindest temporär gesicherten Aufenthaltsstatus gewährleis- 
tet ist, bleibt dieser Zusammenhang kritisch einzuordnen. Zunächst war die Aufent- 
haltserlaubnis bis zur Etablierung des EU-Freizügigkeitsgesetzes 2011 für Bürger_in- 
nen der Europäischen Union (vgl. Bundesministerium für Arbeit und Soziales 2018) 
an die Bedingung einer bestehenden, vertraglich dokumentierten Arbeitstätigkeit ge- 
bunden (vgl. Ha 2004a, S. 27ff.) und damit jederzeit auflösbar. Zweitens waren und 
sind die Arbeits- und damit auch die Lebensbedingungen weiterhin strukturell in Seg- 
menten eines rassistisch strukturierten Arbeitsmarkts angesiedelt, die von geringen be- 
ruflichen und sozialen Aufstiegschancen gekennzeichnet und von Kündigungen durch 
Stellenabbau und konjunkturempfindlichen Schwankungen gekennzeichnet sind (vgl. 
u.a. BojadZijev 2012, S. 42ff.; Ha 2004a, S. 27; Herbert 2003, S. 209ff.). So lässt sich in 
Abgrenzung zur Gruppe hochqualifizierter und/oder hochrangig beschäftigter Migrati- 
onsanderer aus sog. Drittstaaten festhalten, dass das Mobilitätsvermögen im Hinblick 
auf das Überqueren nationalstaatlicher Grenzen für diese Gruppe zwar weitestgehend 
legalisiert und rechtlich erleichtert ist - was mit dem Faktum der Zugehörigkeit als 
vornehmlich innereuropäische Andere und der Legalisierung von Binnenmigration im 
europäischen Raum korrespondiert -, die soziale und räumliche Mobilität jedoch rela- 
tiv gering bleibt, da die Kapitalressourcen deutlich geringer sind. 

Das Feld der hier zuletzt skizzierten Gruppe ist in Bereichen angesiedelt, die 
körperlich und gesundheitlich sehr stark fordernde Tätigkeiten wie beispielsweise 
die stahlverarbeitende Industrie, den Straßen- und Bergbau, die Erntearbeit sowie 
die Fleisch- und Textilindustrie einschließen (vgl. Birke/Bluhm 2019, S. 17ff.; Herbert 
2003, S. 213ff., S. 223ff.; Ladwig 1993, S. 33ff.; Rosenstiel 1971, S. 8). Belastend sind diese 
Tätigkeiten neben ihren körperlichen und gesundheitlichen Beanspruchungen auch 
aufgrund ihres stark repetitiven Charakters. Die ausführenden Handlungen sind meist 
nach kurzer Zeit bereits in den körperlichen Ablauf einstudiert und dann unzählige 
Male zu wiederholen. Als wohl paradigmatisches Beispiel ist in diesem Zusammenhang 
die Arbeit in der Fabrik zu nennen, in der die fordistische Idee von Produktion durch 
Fließbandarbeit gekennzeichnet war und ist und auch in besondere Weise im Zuge von 
»Gastarbeit< zum Einsatz kam (vgl. Karakayalı/Tsianos 2002). Neben diesen ausführen- 
den Tätigkeiten mit hoher Fremdbestimmung, die zusammenfassend als Akkordarbeit 
beschrieben werden können, kommt hinzu, dass sie oftmals als Schichtarbeit ausgeübt 
werden. Gerade Reinigungstätigkeiten müssen in der Zeit ausgeführt werden, in der 
die Anderen üblicherweise nicht arbeiten. Sie stellen somit die Kehrseite der sicht- 
baren Arbeit am Tage dar. Rhythmisierungen dieser Art sind physisch und psychisch 
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fordernd; hinzu kommen gerade in Nähereien, Fabriken und bei Reinigungsarbeiten 
Belastungen durch den Einsatz von chemischen Zusätzen, die Atemwege und Haut 
schädigen (vgl. Ladwig 1993, S. 33). Kennzeichnend für die Arbeitstätigkeiten ist v.a. 
der körperliche Einsatz in der verarbeitenden Industrie, der Fertigung von Kleidung 
als Handwerk an und mit Maschinen, aber auch im Verkauf und in der Zubereitung 
von Essen im gastronomischen Segment. Der Körper ist hier gefordert und muss 
nahezu instrumentell eingesetzt werden, was zusammen mit sozialen, politischen und 
rechtlichen Einschnitten in der Lebensweise und mit alltagsrassistischen Erfahrungen 
(Kapitel 5.3.5, 5.3.6 und 5.3.7) dazu führt, das Armuts- und Erkrankungsrisiko signifi- 
kant zu erhöhen und die Chance auf positive Krankheitsverläufe und -bewältigungen 
nachweisbar zu senken (vgl. Collatz 1999; Ha 2004a, S. 39f.; Schulze 2006, S. 22). 

Waren und Erzeugnisse, die durch Migrationsandere hervorgebracht werden, wer- 
den einverleibt und konsumiert. Brachte diese Gruppe zur Hochzeit des Fordismus 
»harte« Ware wie Stahl, Autos oder Kleidung hervor, lässt sich im postfordistischen Zeit- 
alter der Zuwachs an flexibilisierten Arbeitstätigkeiten und Arbeitsrhythmen feststellen 
(vgl. Hirsch/Roth 1986), die den Einsatz des Körpers allgemein stärker reduzieren (vgl. 
Klein 2000) sowie eine Verschiebung bzw. Zunahme von Arbeit im immateriellen Be- 
reich des Wissens und der Informationstechnologie bedeuten. Der repetitive und phy- 
sisch belastende Einsatz des Körpers löst sich jedoch für diese wie auch die vorherig 
genannte Gruppe und im Allgemeinen für subordinierte Gruppen nicht auf. Vielmehr 
manifestiert sich die Differenz der Anderen zum Wir auch hier in dem fortdauernd 
stärkeren und spezifischen Einsatz des Körpers im Zuge von Arbeit. Diese Gruppe ras- 
sifizierter und klassenbedingt positionierter Anderer nimmt erstens mehr Arbeitstätig- 
keiten im Segment der Gastronomie und des Einzelhandels an und produziert wieder 
Güter des Konsums - nun in Form von Essen, das einverleibt wird und als differen- 
tes Essen markiert ist und dabei als »Fremdes Essen« (vgl. Möhring 2012; vgl. auch 
Bojadžijev 1998) fungiert (Kapitel 5.4.2). Zweitens bestreitet diese Gruppe Migrations- 
anderer den Bereich der Pflege- und Sorgearbeit sowie Arbeiten im Reinigungssektor 
großer Firmen, aber auch im häuslichen Kontext. Als rassifizierte, feminisierte und 
klassistische Tätigkeit entstehen hier mehrfache Prekarisierungen, die Abhängigkeit 
und Ausbeutung befördern (vgl. Anderson 2000; Gutierrez Rodriguez 2007; Kilomba 
2008, S. 53ff.; Lutz 2007; Mies 1986). 

Die formelle und symbolisch-diskursive Sichtbarkeit dieser Gruppe und ihrer Tä- 
tigkeiten wird im Gegensatz zu der vorherigen aufgrund ihrer relativen strukturellen 
Besserstellung nicht in dieser Weise prekarisiert und unsichtbar gemacht. Dies hängt 
mit der anderen Form des Einbezugs dieser Gruppe zusammen. Sie werden nicht gänz- 
lich bzw. weitestgehend ausgeschlossen. Vielmehr »lebt< ihr Ausschluss vom partiellen 
Einschluss, indem sie in einem gewissen Arbeitssegment positioniert sind, das erstens 
wenig soziale Aufstiegschancen bietet und zweitens mit primär körperlich und sym- 
bolisch entwertetem Kapitel verbunden ist. Das sozial abgewertete Arbeitsfeld und die 
damit einhergehend negativ konnotierten Lebensweisen wie auch rassistisch vermit- 
telten Zuschreibungen bestimmen aber auch hier die Lebensweise Migrationsanderer. 
Die »Vererbung der sozialen Lage: durch strukturelle Schlechterstellung wurde von ver- 
schiedenen Autor_innen als zentrales Problem sozialer Ungleichheit herausgearbeitet 
(vgl. u.a. Bourdieu/Passeron 1971). In der Logik rassistisch vermittelter Imaginationen 
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über rassifizierte Andere wird die soziale Lage hingegen entweder als »Beweis< für de- 
ren vermeintliche Disziplinlosigkeit, Unkenntnis etc. oder aber - bei erfolgreich posi- 
tionierten Migrant_innen - auf die Zuschreibung von Fleiß und starkem Arbeitsethos 
zurückgeführt. Letzterer wird hierbei oft auch dem weißen, deutschen und säkular 
konnotierten Selbstbild zugerechnet. So beschreiben Sighard Neckel, Ferdinand Süt- 
terly und Ina Walter (0.]., S. 136ff.) in ihrer Untersuchung zu negativen Klassifikatio- 
nen in Sozialgruppen Vorgänge der Zuschreibungen gegenüber migrantischen Perso- 
nen, allen voran türkischen Menschen, in denen diesen eine »[plrotestantische Ethik im 
türkischen Gewand« attestiert wird. Diese zugeschriebene Eigenschaft wird einerseits 
anerkennend als verlorene Tugend der eigenen, als weiß und deutsch imaginierten Ar- 
beitsethik in vereinnahmender Weise zugestanden, während andererseits zugleich in 
ambivalenter Haltung die Angst vor der »Übernahme« durch migrantische Andere arti- 
kuliert wird, da die autochthone Bevölkerung »bei den türkischstämmigen Migranten, 
insbesondere den Geschäftsleuten und aktiven Moscheevereinen, expansive Machtan- 
sprüche am Werk« sieht (ebd., S. 137). Beide Mechanismen sind Bestandteil einer Ras- 
sifizierung im Gewand von offen-negativem und verdeckt-positivem Othering, in dem 
die als anders Markierten »rückständig und zugleich als gefährliche Konkurrenten« er- 
scheinen (vgl. ebd.). Das Moment der Gefahr und der Rückständigkeit ist auch im Zuge 
der Verwebung rassistischer und vergeschlechtlichter Prozesse bedeutsam, auf die als 
dritte und letzte Verwebung nachfolgend eingegangen wird. 


3.3.3 Rassismus und Geschlechterverhältnisse 

Geschlechtertheoretische Arbeiten haben herausgestellt, dass die vergeschlechtlichte 
Differenz in der abendländischen Denktradition und Kultur in dualistischen und bi- 
nären Dichotomien organisiert ist (vgl. u.a. Beauvoir 1968; Butler 1991). In der Trias von 
sex/gender/desire werden vergeschlechtliche Personen in der Ordnung heteronorma- 
tiver Zweigeschlechtlichkeit (vgl. Hartmann/Klesse 2007) zugleich voneinander unter- 
schieden und in der Logik sexueller Anziehung des jeweils anderen Geschlechts aufein- 
ander bezogen (vgl. Butler 1991, S. 22ff.; 1997, S. 24ff.). Die Konstituierung der beiden 
als in dieser Logik geltenden Geschlechter - Mann und Frau - besitzt eine asymmetri- 
sche Struktur, indem sie »jeweils einen Begriff als ursprünglich und zentral, den ande- 
ren als abgeleitet und marginal« setzt (Lindhoff 1995, S. 97). Hegemoniale Männlichkeit 
(vgl. Connell 2015) fungiert dabei als normdarstellendes Moment und implementiert 
Eigenschaften, die hohen gesellschaftlichen Stellenwert besitzen und mit einem ent- 
sprechenden ökonomischen, sozialen, kulturellen wie symbolischen Kapital einherge- 
hen (vgl. Bourdieu 2012), während das weibliche das »A-Normale, das »Nicht-A«, des- 
sen jeder Kanon bedarf«, symbolisiert (Braun 2001, S. 94; S. 178).°” Vergeschlechtlichte 
und sexuelle Andere werden »entlang den negativen Achsen abwertender Differenz be- 
stimmt« und als »nicht im gleichen Maße menschlich« verstanden, »wenn »Mensch« die 
dominante Vorstellung von Subjekt meint: weiß, männlich, heterosexuell, urbanisiert, 


39  Nichtallein Weiblichkeit ist dabei auf der Ebene des Vergeschlechtlichten und Sexuellen »das An- 
dere«; LGTBIQ* sindjene, die mehr oder minder sogar aus dem bereits Negativen des>Eigentlichen« 
— in dieser Logik des Männlichen - ausgeschlossen sind. 
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körperlich gesund, eine Normsprache sprechend, über Frau und Kind bestimmend« 
(Braidotti 2015, S. 1). 

Ausdruck dieser vergeschlechtlichten Asymmetrie ist die Ausgestaltung gesell- 
schaftlicher Strukturen und Organisationsformen in hierarchischen und dualistischen 
Trennungen: Öffentlichkeit vs. Privatheit, Objektivität vs. Subjektivität, Aktivität vs. 
Passivität, Reinheit vs. Unreinheit (im Sexuellen, Körperlichen, Sittlichen), Geist bzw. 
Transzendenz vs. Körper bzw. Immanenz, Natur vs. Kultur, Produktion vs. Repro- 
duktion (vgl. u.a. Steffen 2006, S. 9f; Hausen 2001; Deuber-Mankowsky 2005). Zwar 
erfüllen Frauen und »Weiblichkeit« als negative Ableitung des Normativen auf der 
Ebene des Symbolisch-Diskursiven wie auch des Materiellen wichtige Funktionen 
für die soziale Ordnung und Bedeutungsproduktion. Sie werden jedoch zugleich 
systematisch aus zentralen materiellen wie immateriellen Zugängen und Ressourcen 
ausgeschlossen oder erhalten nur in begrenztem Maß Zugang zu diesen. Feministische 
und geschlechtertheoretische Arbeiten haben die regelmäßige Zuweisung spezifischer 
Arbeiten als feminisierte Tätigkeitsfelder untersucht und herausgearbeitet, dass und 
wie sie mit einer materiellen und symbolisch-diskursiven Hierarchisierung und relati- 
ven Abwertung bis gänzlichen Entwertung korrespondieren (vgl. u.a. Becker-Schmidt 
2011; Gutierrez-Rodriguez 2014; Federici 2012). 

Gegenstand weiß dominierter, feministischer und geschlechtertheoretischer De- 
batten der Ersten und Zweiten Frauenbewegung im bundesdeutschen Kontext war und 
ist aufgrund des Ausschlusses von Frauen aus dem Bereich des Öffentlichen v.a. im 
Hinblick auf politische Gestaltung und Teilhabe durch Wahlen, das Ausüben politischer 
Ämter und die Zuweisung reproduktiver Arbeiten im Bereich des Privaten (Kinderer- 
ziehung, unbezahlte Haushaltsarbeit), die Forderung nach einem eigenen Gehalt, nach 
dem Zugang zu Arbeit und dem Wahlrecht. Als Formen materieller und symbolisch-dis- 
kursiver Ermächtigung ermöglichen sie es, »nicht in dieser Weise<*° auf konkrete Män- 
ner und materielle wie symbolisch-diskursive Macht- und Herrschaftsmechanismen 
patriarchaler Männlichkeit angewiesen zu sein. Feministische und geschlechtertheore- 
tische Positionen suggerier(t)en dabei jedoch in problematischer Weise einen Univer- 
salismus, im »Dienste aller Frauen< zu sprechen, übersahen dabei jedoch, die eigene 
Positioniertheit und partikulare Standortgebundenheit zu markieren und klassismus- 
und rassismusbedingte Spaltungen innerhalb der heterogenen Gruppe von Frauen zu 
reflektieren. So referierte der dominante feministische und geschlechtertheoretische 
Diskurs implizit die Lebenslagen und Perspektiven weißer Frauen, blendete jedoch 
Schwarze Frauen, Women of Color und migrantische Frauen weitgehend bis gänzlich 
als Subjekte der Unterdrückung wie ihrer Kritik aus (vgl. Anthias/Yuval-Davis 1983; Da- 
vis 1981; Crenshaw 1989; Collins 1990; hooks 1981; 1994, S. 53; Lorde 1996). 


40 Hier knüpfe ich an den foucaultschen Gedanken an, der Kritik als »Kunst, nicht dermaßen regiert 
zu werden«, versteht (1992, S. 12) sowie an das hieran angelehnte Verständnis von Rassismuskritik 
von Paul Mecheril und Claus Melter (2010, S. 172), die Rassismuskritik als eine Haltung beschrei- 
ben, »die von der Überzeugung getragen wird, dass es sinnvoll ist, nicht in dieser Weise auf ras- 
sistische Handlungs-, Erfahrungs-, und Denkformen angewiesen zu sein« und beziehe sie auf den 
vergeschlechtlichten Diskurs. 
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Während weiße, bürgerliche Frauen im Zuge der Zweiten Frauenbewegung um das 
Recht auf entlohnte Arbeit im produktiven Sektor kämpften und das Problem einer 
»[dJoppelten Vergesellschaftung« (Becker-Schmidt 2010) in den wissenschaftlichen wie 
gesellschaftlichen Diskurs einbrachten und damit die »Funktionslogiken kapitalisti- 
scher Vergesellschaftung« kritisierten, die einen »impliziten Geschlechtervertrag [...] 
über die unbezahlte familiale Hintergrundarbeit von Frauen« voraussetzt (Beckmann 
2016, S. 12), verweisen rassifizierte Frauen auf eine lange Tradition der Einbindung in 
Arbeiten sowohl im produktiven wie auch im reproduktiven Sektor und entsprechend 
auf andere Lebensrealitäten wie wissenschaftliche und politische Debatten, Forderun- 
gen und Notwendigkeiten (vgl. Duffy 2007, S. 314). In drastischster Weise wird dieser 
Zusammenhang im Hinblick auf die Position versklavter Frauen deutlich, deren intel- 
lektuelle, körperliche, sexuelle, psychische und reproduktive Selbstbestimmung sowohl 
durch weiße Frauen als auch weiße Männer vereinnahmt und ausgebeutet wurde (vgl. 
Morgan 2011). Sie erschöpft sich jedoch nicht allein in historischen Formen der Ver- 
sklavung, sondern besitzt in historischer wie gegenwartsbezogener Hinsicht ein brei- 
tes Spektrum rassifizierter, vergeschlechtlichter und klassistischer Vereinnahmungs-, 
Ausbeutungs- und Unterdrückungsbeziehungen. 

Im rassismustheoretischen und feministischen Diskurs wurde diese Leerstelle und 
hegemoniale Definition geschlechterpolitischer Fragestellungen bereits von Sojourner 
Truth in ihrer Rede »And airt I a woman?!« (1850) problematisiert und sowohl die ver- 
geschlechtlichte, als auch rassifizierte und klassenbedingte Deprivilegierung sichtbar 
gemacht. bell hooks schloß in den 1980er-Jahren erneut mit der Frage »Aint I A Wo- 
man« (1981) an die rund 130 Jahre andauernde Ausblendung der Situation rassifizierter 
Frauen an, ebenso Angela Davis (1981), May Ayim (1997, S. 123) sowie Audre Lorde (1996). 
Letztere pointiert die Problematik folgendermaßen: 


»The oppression of women knows no ethnic nor racial boundaries, true, but that does 
not mean it is identical within those differences. Nor do the reservoirs of our ancient 
powers know these boundaries. To deal with one without even alluding to the other is 
to distort our commonality as well as our difference. For then beyond sisterhood there 
is still racism« (Lorde 1996, S. 70). 


Eine begriffliche Operationalisierung dieser in antirassistischen wie feministischen 
Theoriediskursen, politischen Debatten und sozialen Bewegungen artikulierten Kritik 
fand in dem Begriff der »Dreifachunterdrückung«® Eingang, der auf den im anglo- 
amerikanischen Raum geprägten und daraus übersetzten Terminus »triple oppression« 
zurückgeht.*” Im Manifest des Combahee River Collective (1977) Schwarzer lesbischer 


41 Autor_innen wie Encarnación Gutierr&z Rodriguez sprechen daher von einer »dreifache[n] Verge- 
sellschaftung« (1999, S. 36ff.). Der Begriff lehnt sich stärker an die in Deutschland geführte Aus- 
einandersetzung um das Theorem der »[d]oppelten Vergesellschaftung« (Becker-Schmidt 2010) 
an. 

42 Im deutschsprachigen Diskurs existiert analog der Begriff einer dreifachen Vergesellschaftung 
(vgl. Lenz 1996). Nira Yuval-Davis übt Kritik an dem Begriff, da sie in ihm die Problematik sieht, 
Unterdrückungsmechanismen additiv zu denken, was wiederum voraussetzt, Differenzkategori- 
en identitär zu verkürzen (vgl. 2006, S. 195ff.). Der Begriff der Intersektionalität versucht diese 
Problematik zu umgehen (vgl. hierzu auch Tunç 2012, S. 5). 
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Frauen wurde die androzentristische Verkürzung der Schwarzen Bürgerrechtsbewe- 
gung einerseits wie auch die Ausblendung Schwarzer Frauen und Women of Color 
in feministischen Strömungen mit ihrer einseitigen Fokussierung auf weiße Frauen 
der Mittelschicht andererseits kritisiert und stattdessen eine Perspektive gefordert, 
die Rassismus, Klassismus und Sexismus als konstitutiv und gleichzeitig wirkende 
Unterdrückungsmechanismen begreift. Die Arbeiten von Kimberle Crenshaw argu- 
mentieren für eine systematische Perspektivierung von Mehrfachunterdrückung und 
bringen hierfür in den 1980er-Jahren im US-amerikanischen Raum den Begriff »In- 
tersektionalität« in den Diskurs ein, um das Phänomen der Mehrfachunterdrückung 
theoretisch greifbar zu machen (1989). Im deutschsprachigen Diskurs ist u.a. auf 
Arbeiten zu Intersektionalität von Gabriele Dietze (2008), Helma Lutz und Maria 
Teresa Herrera Vivar et al. (2013), Gabriele Winker und Nina Degele (2009) sowie 
Katharina Walgenbach (2012) zu verweisen, die an die Arbeiten Kimberle Crenshaws 
anknüpfen und die Debatte für den deutschsprachigen Raum kontextualisieren. Die 
Publikation »Farbe bekennen« der Herausgeber_innen Katharina Oguntoye, May Opitz 
et al. (1992) hat in der bundesdeutschen Auseinandersetzung mit rassistischen und 
sexistischen Erfahrungen von Women of Color wegweisenden Charakter für politische 
wie wissenschaftliche Debatten zu Intersektionalität. 

Aus einer rassismus- und geschlechtertheoretisch informierten Position verwei- 
sen migrationsgesellschaftlich und wissenschaftlich dominierende Perspektiven auf 
migrationsbezogene Debatten auf ein Spannungsfeld von »Geschlechtsignoranz« ei- 
nerseits und rassifizierter und klassistisch markierter Geschlechtlichkeit andererseits 
(vgl. Lutz/Morokvasic-Müller 2006, S. 112). So dominierten und dominieren auch im 
gegenwartsbezogenen Diskurs überwiegend männlich inszenierte Darstellungen von 
Migrations- und Fluchtbewegungen, die sowohl für Formen der Arbeitsmigration 
wie »Gastarbeit« gelten (vgl. BojadZijev 2012, S. 103f.; Ha 2004a, S. 54ff.; Mattes 1999; 
Morokvasic 1987) als auch für gegenwartsbezogene Narrative über Flucht/Migration 
treffend sind (vgl. Lutz/Morokvasic-Müller 2006, S. 112). Die »Vermännlichung« von 
Migrationsbewegungen kann dabei als Ausdruck einer androzentristischen Universa- 
lisierungsstrategie gelesen werden, die wiederum für Geschlechterdiskurse als auch 
rassismusrelevantes Wissen symptomatisch ist. 

Insbesondere mediale Darstellungen über Flucht/Migration transportieren das 
Phänomen der Bewegung als ein überwiegend männliches Unterfangen und knüpfen 
damit an einen tradierten Topos vergeschlechtlichter Bilder von als aktiv, stark, jung 
und wagemutig codierter Männlichkeit an. Als nicht explizierter »male bias« wurde 
diese Perspektive auch in wissenschaftlichen Samples und Fragestellungen einer Kritik 
unterzogen (vgl. u.a. Lutz/Morokvasic-Müller 2006, S. 113). In der langen Tradition, das 
»Andere des Eigentlichen« zu repräsentieren (vgl. u.a. Beauvoir 1968), erscheinen auch 
in der Diskursivierung des Topos Flucht/Migration Frauen weniger als Akteur_innen, 
sondern primär als »Opfer, Nachzügler oder Abhängige« (Lutz/Morokvasic-Müller 
2006, S.113). Dass diese diskursive Verzerrung der Migrations- und Fluchtrealität 
auch aus statistischen Gründen nicht haltbar ist, zeigt der Umstand, dass rund 50% 
migrierender Menschen Frauen sind (vgl. Lutz/Morokvasic-Müller 2006, S. 112; Lutz 
2007, S. 30). In Bezug auf Flucht sind über die Hälfte der Personen Frauen (vgl. UNO- 
Flüchtlingshilfe 2018), die oftmals alleine oder aber als einzige erwachsene Person 
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mit minderjährigen Kindern flüchten, was das Belastungs- und Gefahrenpotenzial 
signifikant erhöht. Eine intersektionale Perspektive ist angesichts dieses Zusam- 
menhangs herausgefordert, weder einen Elendsdiskurs zu verfolgen, indem lediglich 
die Not insbesondere von Frauen aufgrund struktureller Sexismen in den jeweiligen 
Herkunftsländern, die besondere Schutzlosigkeit im Zuge von Flucht/Migration wie 
auch in den angestrebten neuen Lebensorten betont wird, noch eine Heroisierung 
der durch Flucht/Migration potenziell möglichen, neuen und sichereren Orte und 
Lebensweisen zu bedienen. So global sexistische Strukturen und ihre physischen und 
psychischen Gewaltverhältnisse sind, so bedeutsam ist zugleich die Anerkennung 
genutzter Möglichkeitsräume und die Ausgestaltung veränderter Lebensentwürfe, 
die zwar mit Flucht/Migration korrespondieren können (vgl. Lutz/Morokvasic-Müller 
2.006), jedoch nicht zwangsläufig anzunehmen sind. 

Wird nun nochmals auf die Funktionalität rassifizierender und vergeschlechtli- 
chender Verwebungen fokussiert, ist relevant, wie und mit welchen vergeschlechtlich- 
ten Bildern der Topos Migration anhand rassifizierender Zuschreibungen moderiert 
wird und umgekehrt. Vergeschlechtlichte und rassifizierte Zuschreibungen spielen für 
materielle und symbolische Praktiken von Ein- und Ausschlüssen migrantischer Ande- 
rer eine zentrale Rolle. Dabei wird auf ein im kulturellen Rassismus gängiges Mus- 
ter der Zuschreibung gesellschaftlich anachronistischer Wertevorstellungen in Form 
des Otherings zurückgegriffen. Der Selbstinszenierung als säkularisierter, individua- 
listisch ausgerichteter und moderner, geschlechtergerechter und fortschrifftlicher Ge- 
meinschaft, die als kulturell höherwertig verstanden wird, stehen migrantische Andere 
und deren Herkunftsländer gegenüber, denen eine traditionelle, religiös überlagerte, 
anachronistische und traditionelle Kultur zugeschrieben wird, die als kollektivistisch 
und im Hinblick auf gesellschaftliche Entwicklungen wie v.a. Geschlechtergerechtig- 
keit rückständig betrachtet wird (vgl. u.a. Messerschmidt 2106b, S. 162ff.; 2018). Gera- 
de über »religiöses Othering« (Mecheril/Thomas-Olalde 2018, S. 187ff.) erfolgen in For- 
men des antimuslimischen Rassismus »Vereinnahmung und Instrumentalisierung ge- 
schlechterpolitischer Fragen« (Dissens 2016). Als muslimisch markierten Personen wird 
dabei eine Rückständigkeit im Hinblick auf geschlechtergerechte Lebensweisen zuge- 
schrieben und männlichen Personen in naturalisierender und pauschalisierender Weise 
über ihre tatsächliche oder vermutete Religions- und Kulturzugehörigkeit patriarcha- 
le, stark sexualisierte Haltungen gegenüber Frauen sowie homophobe und transphobe 
Positionen unterstellt (vgl. Kulacatan 2016, S. 2; Messerschmidt 2016a, S. 162ff.). In dem 
insbesondere seit dem 11. September 2001 hochkonjunkturell andauernden antimusli- 
mischen Diskurs nimmt die als muslimisch markierte und rassifizierte Frau - insbe- 
sondere wenn sie ein Kopftuch trägt - eine wichtige Funktion für den über Geschlecht 
vermittelten Rückständigkeitsdiskurs ein und wird in der Verschränkung sexistischer 
und rassistischer Praktiken herangezogen, um »ein nationales Selbstbild aufgeklärter 
Fortschrittlichkeit zu behaupten« (Messerschmidt 2016b, S. 162f.; vgl. auch Hark/Villa 
2017). 

Der Topos der Angst vor »fremden Anderen: - insbesondere durch (muslimisch) 
rassifizierte Männer und deren vermeintlich ungezügelte Sexualität und Potenz als 
Pendant zur unterdrückt konstruierten, (muslimischen) Frau personifiziert - knüpft 
dabei an ein tradiertes kolonial- und differentialistisch-rassistisches wie faschistisch 
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gebrauchtes Narrativ an (vgl. Mecheril/van der Haagen-Wulff 2016). Nicht nur Meltem 
Kulagatan (2016, S. 2) hat das »Externalisieren von sexualisierter Gewalt und misogynen 
Gesinnungen und Verhaltensweisen« problematisiert und herausgearbeitet, dass da- 
durch die »grundsätzliche Problematik männlichen Herrschaftsgebarens sowie männli- 
cher sexueller Gewalt, die zur Wiederherstellung von Gruppenordnungen dient«, weiter 
ausgeblendet werden kann (ebd., S. 1). Das Verhandeln über den weiblichen und wei- 
ßen Körper als Sinnbild der »Reinhaltung« des gesellschaftlichen Körpers von »fremden 
Anderen« wird über rassifizierte und vergeschlechtlichte Topoi fundiert (vgl. Mecheril 
2016a, S. 4f.) und dabei vermeintlich sim Namen der Frauen: gesprochen. Letztere fun- 
gieren im Zuge der Thematisierung männlich und migrantisch codierter Andersheit je- 
doch vielmehr als objektivierte Verhandlungsfläche, über die weiße Männlichkeiten ihre 
Hegemonie über den sexualisierten, weiblichen Körper weißer, aber auch den Zugriff 
auf den Körper rassifizierter Frauen ausagieren und stärken. Zugleich können migran- 
tische Männer durch entsprechende vergeschlechtlichte Zuschreibungen als marginali- 
sierte Männlichkeiten deklassiert werden und weiße hegemoniale und komplizenhafte 
Männlichkeiten durch »patriarchale Dividende«* gewinnen (vgl. Tunç 2012, S. 5f.). 

Juliane Karakayalı macht mit Bezug auf Gökce Yurdakul (2010, S. 122ff.) weiter dar- 
auf aufmerksam, dass die Zuschreibung von Rückständigkeit in Bezug auf die Ge- 
schlechterordnung im Gegenwartskontext insbesondere gegenüber muslimisierter An- 
derer in die 


»Forderung nach Restriktionen im Einwanderungsrecht mündet, wie z.B. jüngst die 
Heraufsetzung des Nachzugsalters für EhegattInnen bei türkischen Einwandererln- 
nen. Damit wird aber verdeckt, dass die prekäre Situation muslimischer Migrantinnen 
auch durch die soziokulturellen Ausschlüsse und den Rassismus der westlichen Auf- 
nahmegesellschaft verursacht wird« (2012, S. 102). 


Auch der »rassistisch gefärbte Diskurs weiblicher Immigrantenvertreter« (Yurdakul 
2010, S. 121) u.a. repräsentiert durch öffentlichkeitswirksam agierende Personen wie 
Necla Kelek, ist im Hinblick auf seine emanzipatorischen Potenziale kritisch einzu- 
schätzen, da es ihm nicht gelingt, »auch die Unterschiede zwischen Immigrantinnen 
in Deutschland und anderswo« (ebd., S. 121) zu berücksichtigen. Vielmehr sind es »die 
führenden Immigrantenvertreterinnen und ihre rassistisch gefärbten Diskurse, die 
ins Zentrum der medialen und politischen Diskussion gerückt wurden, statt des ei- 
gentlichen Problems der Gewalt gegen Frauen in Immigrantengemeinschaften« (ebd.). 
Während die »Frauenfrage< im Zuge dieser rassistisch vermittelten Forderungen und 
öffentlichkeitswirksamen Positionen also durchaus hörbar und prominent platziert 
wird, steht die Thematisierung und Honorierung von Bündnispolitiken rassifizierter 
Geschlechter aus, die im Zuge einer Verwebung von »white patriarchy« (hooks 1981; 
Kilomba 2008, S.60) und »white supremacy« (Schwarzbach-Apithy 2017) (über-)le- 


43 Der Begriff der patriarchalen Dividende geht auf Raewyn Connell (2015) zurück und beschreibt 
den »allgemeinen Vorteil, der den Männern aus der Unterdrückung der Frauen erwächst« (S. 133). 
Durch sie gewinnen nicht nur hegemoniale, sondern auch andere, weniger privilegierte Männlich- 
keiten (vgl. ebd., S. 133ff.). 
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bensnotwendig waren und sind.** So wird auch oft ausgeblendet, dass gerade für 
rassifizierte Frauen die Familie und persönliche Beziehungen ein wichtiger Raum 
geteilter Erfahrungen im Hinblick auf Rassismus sein können (vgl. Kilomba 2008 S. 61; 
Lutz/Morokvasic-Müller 2006, S.113), die nicht in den hegemonialen Vorstellungen 
über patriarchale Gewalt migrantischer Männer aufgehen. 

Eine weitere, weitestgehend dethematisierte Problematik rassifizierter Frauen be- 
trifft ihre prekäre Stellung auf dem Arbeitsmarkt, in der sie nicht nur von weißen Frau- 
en und Männern subordiniert werden, sondern, aufgrund ihrer Einbindung in rassifi- 
zierte und »patriarchiale Strukturen, billiger arbeiten und leichter kontrolliert werden 
können« (Castles 1998, S. 136) als migrantisierte Männer. Im Zuge globaler neolibera- 
ler kapitalistischer Strukturen in Verwebung mit rassifizierenden, klassistischen und 
vergeschlechtlichten Asymmetrien entsteht ein ganzes Segment an Arbeiten, die ma- 
teriell wie symbolisch-diskursiv an Schwarze Frauen, Women of Color und migran- 
tische Frauen ausgelagert werden. Gering bezahlte Reinigungsarbeit in weißen und 
überwiegend westeuropäischen Haushalten, Arbeitsverhältnisse als Au-pairs mit ein- 
geschränkter Privatsphäre und kaum reglementierten Arbeitszeiten und Schutz der ei- 
genen Privat- und Intimsphäre sind als neue Ausbeutungs- und Unterdrückungsver- 
hältnisse im Zuge informeller Ökonomien und rassifizierter Tätigkeitsfelder entstan- 
den (vgl. u.a. Anderson 2000; Gutierrez Rodriguez 2007; 2010; 2014; Lutz 2007). Care 
work”, die in schlecht bezahlten und oftmals halb oder gänzlich illegalisierten Ver- 
hältnissen stattfindet und dabei physisch wie psychisch äußerst anstrengende Pflege- 
aufgaben schwerkranker Menschen und/oder die Erziehung und Pflege von Kindern 
umfasst, schafft eine Gruppe rassifizierter Frauen, die in Anlehnung an Helma Lutz 
als »neue Dienstmädchen der Globalisierung« (2007) verstanden werden können. Nicht 
nur Tätigkeiten im Bereich Reinigung, Haushalt, Kindererziehung und -aufsicht sowie 
Pflegeaufgaben, sondern auch Sexarbeit (vgl. Breton 2011) zählen zu einem zentralen 
Pfeiler, der Intimität und Körperlichkeit als wesentlichen Bestandteil feminisierter und 
rassifizierter Arbeit versteht und als »hidden side« der neuen Ökonomie im globalisier- 
ten Kapitalismus gelesen werden kann (vgl. Gutierrez Rodriguez 2007, S. 60). 


3.3.4 (Un-)Sichtbare Arbeit und Körper in verwobenen Machtverhältnissen 

Werden die drei herausgearbeiteten Verwebungen zusammenfassend betrachtet, zeigt 
sich, dass die Aufteilung von Arbeiten und ihre Wertigkeiten untrennbar mit klassis- 
tischen, rassistischen und vergeschlechtlichen Ordnungen verknüpft sind. Die Analyse 


44 So beschreiben die Autor_innen des Combahee River Collective (1977) die Situation folgender- 
maßen: »Our situation as Black people necessitates that we have solidarity around the fact of race, 
which white women of course do not need to have with white men, unless it is their negative soli- 
darity as racial oppressors. We struggle together with Black men against racism, while we struggle 
with Black men about sexism.« 

45 Sabine Beckmann (2016, 5.16) führt zum Begriff care work aus, dass im »Wohlfahrtsstaat [...] die 
geschlechtliche Praxis des Sorgens in Form des Care-Regimes« organisiert ist. »Der Begriff »Care- 
Regime« umfasst das Muster, wie Care wahrgenommen, verortet, organisiert und ins Verhältnis zur 
Erwerbsarbeit gesetzt wird. Dieses Muster basiert auf Geschlechterleitbildern (und reproduziert 
diese) und ist somit das Ergebnis der vorherrschenden Geschlechterordnung. Die Geschlechter- 
ordnung findet also ihre spezifische Verkörperung auch im Care-Regime« (ebd., S.15). 
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der Zuweisung und Ausübung von Arbeitstätigkeiten und damit korrespondierenden 
Lebensweisen ist in der Lage, Aufschluss über die Distribution materieller Güter und 
Lebensweisen sowie symbolisch-diskursiven Wertigkeiten und Ordnungen des Sozia- 
len zu geben. 

Ich möchte nachfolgend zwei Aspekte hervorheben, da diese nicht nur in dieser wis- 
senschaftlichen Auseinandersetzung, sondern auch in der breiteren wissenschaftlichen 
Debatte über Geschlecht, Rassismus und Klassismus eine zentrale Rolle einnehmen: 
erstens die Trennung von Geist und Körper und die damit verbundene materielle und 
symbolisch-diskursive Abwertung des Körperlichen (vgl. Hall 2000b, S. 8). Mit diesem 
Phänomen verknüpft lässt sich zweitens im Anschluss an die bisherigen Überlegungen 
ausmachen, dass sich die Konnotation von Arbeit und der sie ausübenden Subjekte in 
einem Spannungsfeld von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit in rassifizierten, klassisti- 
schen und feminisierten Ordnungen ereignet. 


»Doing the dirty work«“® - Körperlichkeit im Spiegel von Arbeit 

Der historische Wechsel von körperlich dominierter Arbeit hin zu technisierten und 
überwiegend kognitiv ausgeführten Arbeiten ist auf die Erosion der Arbeitswelt zurück- 
zuführen, die die Momente von Individualisierung, Flexibilisierung und technischem 
Fortschritt (vgl. Beck 1986) als Kennzeichen einer spätkapitalistischen Gesellschaft 
trägt. Mit diesen Entwicklungen nicht nur verbunden, sondern durch sie konstitutiv 
bedingt sind vergeschlechtlichte, rassifizierte und klassistisch durchdrungene Organi- 
sationsformen von Arbeiten und die Verteilung ihrer materiellen Entlohnung und ihres 
symbolischen Wertes. 

Die bereits herausgearbeiteten Verwebungen haben gezeigt, dass die Stellung im 
sozialen Raum und damit korrespondierend die Kapitalressourcen für Personen und 
Personengruppen steigen, je weniger stark ihre Arbeit mit körperlichen und direkten, 
meist repetitiv gestalteten Abläufen verbunden ist bzw. je mehr Arbeit mit abstrakteren, 
direktiven und delegierenden Aufgaben im Bereich des Öffentlichen und des Produk- 
tiven angesiedelt ist. So ist die Zuweisung körperlicher Arbeit und die Tatsache der 
Notwendigkeit, diese nicht selbst ausführen zu müssen und nicht delegieren zu kön- 
nen, ein wesentliches Kennzeichen der Ausübung von Macht und der Verteilung so- 
zialer Positionen. Sie verweist auf ein tradiertes Moment der Differenzherstellung, in 
bestimmten Segmenten rassifizierte, vergeschlechtlichte und klassendifferente Andere 
für sich arbeiten lassen zu können (vgl. u.a. Buggeln/Wildt 2014; Gutierrez Rodriguez 


46 Verschiedene Autor_innen betiteln ihre Auseinandersetzung zur Verwebung von Rassismus, fe- 
minisierter Arbeit und Klassenpositionen mit diesem Ausdruck, so u.a. Bridget Anderson (2000) 
und Mignon Duffy (2007). Auch Encarnacion Rodriguez-Gutierrez verwendet ihn im Laufe einer 
ihrer Artikel mit Rückgriff auf Bridget Anderson, um die Herabwürdigungsprozesse in Bezug auf 
feminisierte und rassifizierte Arbeiten zu charakterisieren (vgl. 2014, S. 49). 

47 Wenngleich Ulrich Becks Analyse für den strukturellen Wandel westlicher, spätkapitalistischer Ge- 
sellschaften von großer Bedeutung ist, sind seine Zugänge zugleich insofern problematisch, da sie 
in einer verallgemeinernden Weise - jedoch ohne diese Setzung zu explizieren — von einem wei- 
ßen, männlichen, christlichen, der Mittelschicht angehörenden Subjekt ausgehen. Dadurch wird 
eine privilegierten Gruppe zum Maßstab und Ausgangspunkt gesamtgesellschaftlicher Prozesse 
herangezogen. Vgl. zur Kritik u.a. Regina Becker-Schmidt (2004). 
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2010; Gutierrez-Rodriguez 2014; Ha 2004d; 2005b; Kilomba 2008, S. 53ff.; Mies 1986; 
Ofuatey-Alazard 2011). 

Rassifizierte, klassistisch benachteiligte und feminisierte Personen und Personen- 
gruppen sind dabei überproportional in Arbeitssegmenten positioniert, die wenig öko- 
nomisches Kapitel einbringen und in denen die Arbeitv.a. durch den Körper ausgeführt 
wird und Körperlichkeit damit im Zentrum steht. Dabei handelt es sich um Tätigkeiten, 
die den Körper nicht in einer aufwertenden Weise in Erscheinung treten lassen, wie es 
besonders im Fall geistiger Tätigkeiten geschieht.“ Vielmehr sind die Tätigkeiten, die 
rassifizierte, klassistisch diskriminierte und feminisierte Personen überwiegend aus- 
üben, in praktisch-materieller wie symbolisch-diskursiver Weise damit konfrontiert, 
sich mit dem Schmutz und Abfall, desjenigen, was gesellschaftlich verdrängt und tabui- 
siert, aber zugleich benötigt wird, zu beschäftigen. Dieser Umstand kann prägnant mit 
der Formulierung »Doing the dirty work« (vgl. Anderson 2000; Duffy 2007; Gutierrez- 
Rodriguez 2014, S. 49) umschrieben werden. Die Differenz des Sich-nicht-schmutzig- 
Machens und Nicht-schmutzig-machen-Müssens ist dabei bereits als Ausdruck einer 
sozialen Differenzmarkierung verstehbar. Über die Nichtausübung vollzieht sie sich 
erneut und verweist auf rassifizierte, klassistische und vergeschlechtlichte Differenz- 
setzungsprozesse. Zugleich zeigt sich die vergeschlechtlichte, klassistische und ras- 
sistisch codierte Differenzmarkierung in der Zuschreibung eines Weniger-entwickelt- 
Seins und einer offen geäußerten Abwertung der vermeintlichen Unterlegenheit der 
vormodernen Anderen, die im Gegensatz zu der Wir-Gruppe Arbeiten ausführen kann 
und soll, die für die eigene Gruppe als nicht tragbar und angemessen erscheint.” In 
der Differenzsetzung einfacher, dreckiger, körperlicher Arbeit gegenüber technisier- 
ten, »sauberen« und abstrakten Tätigkeiten, in denen der Körper zugunsten des Geistes 
zurücktritt, tritt ein altes Gegensatzpaar wieder auf, das für soziale Ordnungen und 
ihre Vermittelheit über Rassismus, Sexismus und Klassismus fundamental ist (vgl. z.B. 
Deuber-Mankowsky 2005; Kilomba 2008, S. 28). 

Zusammenfassend kann damit von einer Dualität einer materiellen und symbo- 
lisch-diskursiven Auslagerung von denjenigen körperlich auszuführenden Tätigkeiten 
gesprochen werden, die von rassifizierten, klassistisch benachteiligt positionierten so- 
wie feminisierten Gruppen übernommen werden. So erfüllt die »Abgabe< abgewerteter 
bis entwerteter Arbeit an rassifizierte, klassenbedingte und vergeschlechtlichte Andere 
— hier immer noch primär Frauen - im Sinne eines Otherings die Stabilisierung und 


48 Zugleich zeigt sich in diesem Zusammenhang ein historisches und gegenwärtig aktuelles, an- 
tisemitisches Narrativ, das die »ehrliche< Arbeit weißer Deutscher von der Arbeit von jüdischen 
Menschen unterscheidet, die als unehrlich, nicht rechtschaffen, sondern vielmehr als sich selbst 
bereichernd entworfen wird (vgl. Wildt 2014a; 2014b). In der NS-Ideologie wurde ferner die Ar- 
beit der als kultur- und zivilisationslos konstruierten, rassifizierten Anderen der »nordischen Ras- 
se« gegenüber gestellt. Deren Höherstellung wurde u.a. dadurch legitimiert, dass sie sich allein 
durch Arbeit in kärglichen Umweltbedingungen herausgearbeitet habe und deshalb höherwertig 
sei (vgl. Schürmann 2013, S. 14f.). Auch dieses Muster zeigt sich in gegenwärtigen neurechten und 
rechtspopulistischen Überlegenheitsdiskursen. 

49  Sostellt die Weiß- und Reinhaltung des Körpers eine im Kontext kolonialer Ordnungen praktizier- 
te Form dar, die auch durch den Einsatz von rassifizierten Menschen für körperlich stark fordernde 
Arbeit im Freien aufrechterhalten und verstärkt wird (vgl. u.a. Hall 1997a, S. 242ff.). 
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Erhaltung des weißen, durch sog. Mittel- und Oberschichtszugehörigkeit geprägten, 
männlichen und europäisierten Selbst als fortschrittliches, zivilisiertes Wir. Dadurch 
ergeben sich nicht nur auf der materiellen Ebene des Einkommens, des Vermögens 
und der Kredibilität in sozialer und finanzieller Hinsicht eklatante Unterschiede, son- 
dern auch auf der symbolisch-diskursiven Ebene vermeintlich »authentischer< Reprä- 
sentationen. Diese haben wiederum maßgeblichen Einfluss auf die Etablierung einer 
als plausibel und sinnvoll strukturiert wahrgenommenen Welt, worauf auch Kien Nghi 
Ha aufmerksam macht: 


»Indem in erster Linie Weiße auf dem Arbeitsmarkt Vorrang genießen, wird eine ras- 
sistische Routine eingeübt, die europäisches Aussehen automatisch mit höherwerti- 
gen Arbeitsplätzen zu akzeptablen Bedingungen verbindet. Nicht-Weiße erscheinen 
dagegen unabhängig von ihren Qualifikationen und tatsächlichen Kompetenzen für 
unattraktive Arbeiten prädestiniert« (2004a, S. 32). 


Dadurch, dass die »rassistische Arbeitsteilung als Normalität erfahrbar wird« (ebd.), 
verfestigt sie sich als augenscheinliche Ordnung, die etwas über die Befähigung von 
Menschen auszusagen vermag und sich als symbolisch-diskursive »Wahrheit< über die 
Anderen als vermeintlich legitimes Wissen manifestiert. 


Die (Un-)Sichtbarkeit Anderer und ihrer Arbeit als Differenzmarker 

Verknüpft mit den körperlich und wenig prestigereich konnotierten Tätigkeiten und 
ihrer rassifizierten, klassistischen und feminisierten Durchdrungenheit ist das Span- 
nungsfeld von (Un-)Sichtbarkeit der Arbeitenden, ihrer Arbeitssegmente und der Pro- 
dukte ihrer Arbeit. Rassismus- und geschlechtertheoretische sowie klassismusbezoge- 
ne Arbeiten haben herausgestellt, dass und wie sich soziale Differenzkonstruktion über 
die Dialektik von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit von Andersheit ereignet und für de- 
ren Funktionieren zentral ist (vgl. z.B. Hark/Villa 2010; Schaffer 2010). Auch für das Feld 
der Arbeit ist diese Ambivalenz grundlegend. 


»The strategy of dividing the economy up into visible«and insivisible« sectors is not at 
all new. It has been the method of the capitalist accumulation process right from its be- 
ginning. The invisible parts were per definition excluded from the>real: economy. But 
they constituted in fact the very foundation for the visible economy. These excluded 
parts were/are the internal and external colonies of capital: the housewives in the in- 
dustrialized countries and the colonies in Africa, Asia and Latin America« (Mies 1986, 
S. 17). 


Eine dieser (un-)sichtbaren Ökonomien ist die rassifizierte, klassendurchsetzte und fe- 
minisierte Tätigkeit des Reinigens (vgl. u.a. Gutierrez-Rodriguez 2014, S. 48), die auf- 
grund des geringen ökonomischen, sozialen, symbolischen wie auch kulturellen Ka- 
pitals in mehrfacher Hinsicht wenig ertragreich ist. Über deren »Errungenschaften« - 
die Beseitigung von Dreck, Kot und Urin — kann und soll nicht gesprochen werden, 
sodass diese Arbeit kaum sozial narrativ teilbar und performativ inszenierbar ist und 
damit auch ihre Sichtbarmachung für eine symbolische Kapitalgewinnung (weitestge- 
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hend) ausbleibt. Mit dieser Arbeit kann man sich »keinen Namen machen«: »Doing »dirty 
work« signals the lowest rank on the social ladder« (Gutierrez-Rodriguez 2014, S. 49).°° 

Tätigkeiten in diesem Segment sind dadurch gekennzeichnet, dass der Körper zu 
einer körperlich in verschiedener Hinsicht anstrengenden Arbeit eingesetzt wird, um 
etwas wiederholt herzustellen oder etwas zum Verschwinden zu bringen’ - hier: den 
Schmutz -, ohne dass die Person den eigenen Körper und die eigene Leistung materiell 
und symbolisch-diskursiv angemessen sichtbar machen kann. Eine soziale Ordnung, 
die auf der (Un-)Sichtbarkeit von Personengruppen und der an sie ausgelagerten Ar- 
beitssegmente basiert, ist in ihrer Struktur dabei neben ihrer hierarchischen Verfasst- 
heit zugleich insofern vulnerabel, als die Konstruktion von Autonomie und Subjektivität 
untrennbar an die Anderen gebunden ist. So 


»basiert die Organisation der Erwerbsarbeit und die auf sie abgestimmte Sozialabsi- 
cherung auf dem Leitbild eines der Erwerbsarbeit vollständig und uneingeschränkt 
zur Verfügung stehenden (männlichen) Subjektes. Unabhängigkeit ist somit auch das 
Kriterium, das wesentlich für die Konstruktion des gesellschaftlich Gewünschten er- 
scheint. Abhängigkeit gilt es zu vermeiden, wohingegen vorgebliche Unabhängigkeit 
oder Autonomie erstrebenswert ist« (Beckmann 2016, S. 8f.). 


Am Beispiel der Sorgearbeit und ihrer Abwertung im »patriarchalen Kapitalismus« ver- 
anschaulicht Beatrice Müller (2016; vgl. auch 2013), wie die Verwiesenheit auf diejenigen 
Tätigkeiten und die damit assoziierten Topoi, die gesellschaftlich tabuisiert und diskre- 
ditiert sind, geleugnet wird. Sie operiert hierfür mit dem Begriff der »Wert-Abjektion« 
(vgl. 2013; 2016) und hält fest: 


»Die Bedrohung und Gefahr, die von der körperlichen Abhängigkeit, den unkontrollier- 
baren Flüssigkeiten und dem Unreinen ausgeht, muss permanent verworfen werden. 
Dieses ist auch ein Prozess der Zurückweisung der Abhängigkeit von der Anerkennung 
und der Beziehung zu anderen Menschen. [...] Die Verwerfung ist daher eine Vorausset- 
zung, um eine »reine« und sautonome« Subjektivität und eine ebensolche Gesellschaft 
zu konstruieren, die befreit ist von der Bedrohung der Unstrukturiertheit. Abhängig- 
keit, Beziehung, Körperlichkeit, aber auch Sterblichkeit, sind unmittelbar mit der Ab- 
jektion assoziiert« (2013, S. 36f.). 


Mit diesem Verständnis wird es möglich zu verdeutlichen, inwieweit hierarchische Dif- 
ferenzkonstruktionen und die sich hieraus bildenden, sozialen Differenzordnungen 
nicht nur den Aspekt der Ungleichheit und der Begrenzung der subordinierten Grup- 
pen beinhalten und sie dahingehend als ungerechte Ordnungen kritisierbar werden 


50 Im Gegensatz hierzu sind vorwiegend männlich konnotierte Tätigkeiten des Reinigungs und Be- 
seitigens von Schmutz (bspw. die Straßenreinigung und Müllabfuhr) größtenteils für die breite 
Öffentlichkeit sichtbar. 

51 Vgl. hierzu Judith Butlers (2001, S. 38ff.) Theoretisierung der hegelschen Konzeption von Herr- 
schaft und Knechtschaft, in der die Autorin Verwerfungen und Auslöschungen herausarbeitet und 
hinsichtlich der Arbeit, die der Knecht zu verrichten hat, konstatiert: »Die Arbeit des Knechtes ist 
also zu verstehen als Markierung, die sich regelmäßig selbst löscht, als Unterzeichnungsakt, der 
sich im Moment, da er in die Zirkulation eintritt, selbst auslöscht, da Zirkulation hier immer Ent- 
eignung durch den Herrn bedeutet« (ebd., S. 41). 


3 Deutschland unter rassismustheoretischer Perspektive 


(vgl. Mecheril/Arens et al. 2013; Mecheril/Melter 2010, S. 172). Vielmehr eröffnet sich 
die Komplexität eines hierarchischen Gefüges, das den_die Anderen nicht nur verwirft 
und zur Auslagerung der eigenen Bedürfnisse heranzieht, sondern aufgrund des sich 
hieraus bildenden Beziehungsverhältnisses auch an den_die Anderen gebunden ist. 
So »repräsentiert die Abjektion [...] einen Prozess der Verwerfung des »In-Beziehung- 
Stehens«, der Verletzbarkeit und Kontingenz« (Müller 2016, S. 79), die auch für rassis- 
mustheoretische Analysen essenziell sind,” wenn davon ausgegangen wird, dass ras- 
sistische Praktiken grundlegende Einschnitte in die konstitutive Verwiesenheit und An- 
gewiesenheit von Subjekten bedeuten. 

Für die Analyse der im Rassismus produzierten Gruppen und ihre relationale, zu- 
gleich aber hierarchisierte Positionierung zueinander (vgl. Terkessidis 1998b, S. 59) ist 
es daher von zentraler Bedeutung, erstens die Herstellung des Beziehungsverhältnisses 
herauszuarbeiten und Aufmerksamkeit auf die Frage zu richten, wie sich der Bruch in 
der Beziehung zwischen dominanten (rassifizierenden) und subordinierten (rassifizier- 
ten) Subjekten ereignet, und zweitens, welche unterschiedlichen Verwiesenheiten und 
Verwerfungen hieraus als Effekte resultieren. Das nachfolgende Kapitel widmet sich 
diesem Zusammenhang und erarbeitet eine rassismustheoretische Heuristik, mithil- 
fe derer unterschiedliche Verwerfungs- und Verwiesenheitverhältnisse im Kontext von 
Rassismus konzeptuell unterschieden werden können um daran anknüpfend »Gastar- 
beit< als spezifisches Verhältnis des Ge-Brauchs erkenn- und analysierbar werden zu 
lassen. 


52 Beatrice Müller beleuchtet Prozesse der Abjektion im Hinblick auf vergeschlechtlichte Care Arbeit 
im patriarchal strukturierten Kapitalismus (vgl. 2013; 2016, S. 76ff.). Ich beziehe diese auf rassis- 
tisch vermittelte Ordnungen, die in Kapitel 4.2 und 4.3 systematisch herausgearbeitet werden. 
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Ziel dieses Kapitels ist die Theoretisierung von Rassismus als Ge-Brauchs- und Ver- 
Brauchsverhältnis. Der Aufbau folgt hierfür folgender Chronologie: Vorangestellt sind 
methodologische und theoretische Rahmungen, an denen sich das Verständnis der Ana- 
lyse orientiert und die Aufschluss über die Systematik des Vorgehens geben. Leitend 
sind dabei die Begriffe Paradigma und Figur in Anlehnung und Weiterführung der 
Überlegungen von Giorgio Agamben und Michel Foucault. Sie bilden die methodolo- 
gische Fundierung des Zugangs zu dem »Ge-Brauch« im Kontext von »Gastarbeit« und 
werden hierfür kurz eingeführt und dann für eine rassismustheoretische Analyse über- 
setzt und angewendet (Kapitel 4.1). 

In dem nachfolgenden Unterkapitel 4.2 »Die Anderen ge-brauchen« werden die in 
Kapitel 3 bereits in grundlegender Weise herausgearbeiteten rassismustheoretischen 
Verständnisse weiter spezifiziert. Ausgehend von Überlegungen zur konstitutiven An- 
gewiesenheit von Subjekten auf den_die Andere_n, die unter Bezug auf Judith Butler 
als Form des konstitutiven Angewiesenseins auf andere Subjekte expliziert wird (Kapi- 
tel 4.2.1), kann Rassismus mithilfe rassismustheoretischer, postkolonialer und subjekti- 
vierungstheoretischer Zugänge als ein Bruch und eine Verletzung eines reziproken und 
symmetrischen Verwiesenheitsverhältnisses theoretisiert werden. Rassismus entfaltet 
seine besondere Qualität über den Bruch, der asymmetrische Beziehungs- und Verwie- 
senheitsverhältnisse zwischen rassifizierten und rassifizierenden Subjekten generiert. 
Zugleich wird in rassistisch mitstrukturierten Verhältnissen eine Form der (Ver-)Bin- 
dung hergestellt, die zugleich von Brüchen durchzogen ist. In Kapitel 4.2.2 wird Ras- 
sismus daher als gebrochenes und zugleich aneinander gebundenes und bindendes 
Verhältnis zwischen rassifizierten und rassifizierenden Subjekten vorgestellt. In der 
Herstellung ungleicher Verwiesenheiten entstehen im Rassismus hierarchisierte Sub- 
jektpositionen, die einen spezifischen Mangel in rassifizierten Subjekten konstituieren 
(Kapitel 4.2.3). Dieses im Prozess des Otherings zum_zur Anderen gemachte Subjekt, 
das vom rassifizierenden Subjekt zugleich abgelehnt und verworfen wie auch begehrt 
und erotisiert wird, entsteht als Nexus eines paradoxalen Verhältnisses, das den Namen 
Rassismus trägt (Kapitel 4.2.4). 

Mit diesen theoretisierenden Grundlegungen kann abschließend eine rassismus- 
theoretische Heuristik idealtypischer Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnisse er- 
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arbeitet werden, die Formen des Brauchens, Ver-Brauchens und Ge-Brauchens vonein- 
ander unterscheidet, aber auch verbindende Elemente skizziert (Kapitel 4.3). 


4.1 Methodologische Rahmung 


Wenn von »Gastarbeit« in dieser Arbeit die Rede ist, so erfolgt dies auf der Grundlage 
der konzeptionellen Zugänge, die die zeitgeschichtlichen und erinnerungsbezogenen 
Verortungen von »Gastarbeit« berücksichtigen, die ich in Kapitel 2 ausgeführt habe. Die 
zweite theoretische Gegenstandsreferenz rekurriert auf Überlegungen aus Kapitel 3, in 
dem ich u.a. das Moment sozialer Herstellung von Differenz im Kontext rassifizierter 
Zugehörigkeitsordnungen im Spannungsfeld von Ein- und Ausschluss für den bundes- 
deutschen Kontext dargelegt habe. 

Diese Überlegungen weiterführend möchte ich mit der Theoretisierung von »Gastar- 
beit: und gastarbeitenden Anderen mein methodologisches Verständnis für den Zugang 
zu »Gastarbeit« genauer präzisieren. Dabei beziehe ich mich zunächst auf Überlegun- 
gen Giorgio Agambens in »Signatura rerum« (2009) zum Paradigmenbegriff und sei- 
nem sowie Michel Foucaults Verständnis von Figuren (vgl. Agamben 2009; u.a. Foucault 
1978; 1994; 2012) und wende diese auf meinen Gegenstandsbereich »Gastarbeit« an. Ziel 
ist damit weder eine vollständige »Exegese< und analoge Anwendung der v.a. bei Gior- 
gio Agamben essayistisch zu charakterisierenden Überlegungen und komplexen geis- 
tesgeschichtlichen Referenzen und Kritiken (vgl. Geulen 2005, S. 14; S. 19) noch eine 
Rekonstruktion grundlegender wissenschaftshistorischer Diskurse. Die vorliegenden 
Ausführungen zielen vielmehr darauf ab, Überlegungen der beiden Autor_innen als Be- 
zugsreferenz für mein Gegenstandsverständnis von »Gastarbeit« zu verwenden, wenn- 
gleich der Paradigmen- und Figurenbegriff, wie er bei Giogio Agamben und Michel Fou- 
cault Verwendung findet, in den Ausführungen der Autor_innen selbst keiner einheitli- 
chen und systematisierten Ausführung folgt und zudem keine eindeutige methodologi- 
sche Arbeitsweise bietet und dies auch nicht anstrebt (vgl. Geulen 2005, S. 19ff.; Sarasin 
2016). So richtet sich das Interesse der Studie stärker darauf, die Überlegungen zu Para- 
digma und Figur heranzuziehen, um mit ihnen weitere Konkretisierungen für die theo- 
retisch-analytische Perspektivierung des zu entwickelnden Ge-Brauchsverständnisses 
formulieren zu können. Hierfür orientieren sich die Überlegungen an der übergreifen- 
den Frage: Was können die methodologischen Überlegungen zu Paradigma und Figur 
für den Gang der Untersuchung von »Gastarbeit« leisten? 


4.1.1 Das Paradigma als methodologische Referenz 

In seiner Auseinandersetzung mit dem Paradigmenbegriff, die unter Rekurs auf ei- 
ne »reichhaltige[n] Tradition an Texten, Denkmodellen und Argumentationsmustern« 
(Borgards 2011, S. 1) erfolgt, nimmt Giorgio Agamben zunächst Bezug auf den Para- 
digmenbegriff von Thomas S. Kuhn (1967). Dieser verwende, so Giorgio Agamben, den 
Begriff in zwei wesentlichen Hin- und Absichten: Zum ersten steht bei Kuhn das Para- 
digma für »das, was die Mitglieder einer wissenschaftlichen Gemeinschaft miteinander 
teilen, eine Gesamtheit von Techniken, Modellen und Werten, denen sie sich mehr oder 
weniger bewußt zugehörig wissen« (Agamben 2009, S. 13). Hier zieht der Autor auch 
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Parallelen zu Ludwiks Flecks Konzept von »Denkstile[n]« (2011), die die expliziten wie 
impliziten Prinzipien und geteilten Überzeugungen innerhalb wissenschaftlicher Com- 
munitys darstellen und Auskunft darüber geben, was innerhalb dieser geteilten Über- 
zeugungen als wissenschaftlich relevantes und respektables Thema gilt (Agamben 2009, 
S. 13f.). Zum zweiten steht der Begriff Paradigma für ein einzelnes Element der Ge- 
samtheit, »für ein Element, das, als gemeinschaftliches Beispiel dienend, an die Stelle 
ausdrücklicher Regeln tritt und so eine bestimmte, in sich geschlossene Forschungstra- 
dition definiert« (ebd., S. 13). Dieses einzelne Beispiel, das für Thomas S. Kuhn zum Pa- 
radigma wird, hat »kraft seiner Wiederholbarkeit die Fähigkeit erworben [...], das Ver- 
halten und die Praktiken der Wissenschaftler stillschweigend zu modellieren« (Agam- 
ben 2009, S. 14). So tritt anstelle der »Befehlsgewalt der Regel« das Paradigma und die 
»Logik des spezifischen Beispiels [...] an die Stelle der universalistischen Logik des Ge- 
setzes« (ebd.). Michel Foucault erwähnt, so Giorgio Agamben, die Arbeiten Thomas S. 
Kuhns nicht explizit in seinen Arbeiten, wenngleich er sich mit ähnlichen Themen aus- 
einandersetzt bzw. die wissenschaftstheoretische und methodologische Fragen wissen- 
schaftlicher Erkenntnisgewinnung eine bedeutende Rolle in Michel Foucaults Arbeiten 
spielen (vgl. Agamben 2009, S. 15). 

Auffällig erscheint eine marginale Thematisierung politischer und machtbezoge- 
ner Aspekte bei Thomas S. Kuhn. Wissenschaftliche Revolutionen entstehen nach Kuhn 
v.a. dann, wenn ein neues Paradigma ein altes ersetzt (vgl. 1967; Agamben 2009, S. 14), 
da die in den paradigmatisch gewordenen Verfahrensweisen der Normalwissenschaft 
durch deren Prinzipien infrage stellende, revolutionäre Ansätze herausgefordert und 
aufgrund nicht mehr hinreichender wissenschaftlicher Überzeugungskraft letztlich er- 
setzt bzw. remodelliert werden. Die gesellschaftlich-diskursive Ebene der Mitstruktu- 
rierung von Forschungsfeldern und -themen wird bei Thomas S. Kuhns Paradigmen- 
verständnis lediglich impliziert thematisiert, da der Geltungscharakter eines wissen- 
schaftlichen Paradigmas v.a. durch wissenschaftsimmanente Kriterien und Argumen- 
tationen in Thomas S. Kuhns Theorien bestimmt scheint, allen voran der Inkommen- 
surabilitätsthese (vgl. zur Kritik u.a. Putnam 1981). So bleiben die Einwände und Ein- 
sätze der Kritik wissenschaftsimmanent und werden in dieser Immanenz auch aufrein 
bzw. vornehmlich inhaltlich begründete Positionen zurückgeführt. Die wissenschaftli- 
che Praxis scheint ein vorrangig durch argumentative Logik und wissenschaftlich über- 
zeugende Beweisführung strukturiertes Feld zu sein, in der die Kraft bzw. im Sinne 
Jürgen Habermas’ der »zwanglose Zwang des besseren Arguments« in der Lage ist, 
die Plausibilität der getätigten und umkämpften Aussagen zu einem rational überzeu- 
genden Schluss und Ergebnis zu bringen (vgl. 1981, S. 52). Zwar beinhaltet diese Form 
der Auseinandersetzung ein konstitutives und führendes Element wissenschaftlicher 
Praxis, die in der Form der Explikation, der kommunikativen Darlegung intersubjek- 
tiv nachvollziehbarer und geteilter Aussagen und Theorien besteht, die innerhalb wis- 
senschaftlicher Theorie- und Methodologiedebatten immer anzweifelbar, modifizier- 
und wiederlegbar sind und sein müssen. Zugleich sind die Idee einer rein rationa- 
len Beweisführung und -argumentation dieses Wissenschaftsverständnisses und die 
Vorstellung und Forderung einer strikten Trennbarkeit »reiner Wissenschaft: und zu 
Objektivität fähiger Positionen und einem zu untersuchenden Erkenntnisgegenstand 
anschlussfähig für die Diskreditierbarkeit all jener Wissensformen und -praktiken, die 
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sich diesen Regeln widersetzen und/oder diese in ihrer unhinterfragten Allgemeinset- 
zung und Konnotation als vermeintlich objektive Kriterien hinterfragen und mit kon- 
kurrierenden Wissenschaftsverständnissen konfrontieren und herausfordern. Histo- 
risch wie gegenwärtig existente machtkritische Theorien sehen sich dabei selbst mit 
dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit, der »Betroffenheit« und politischen Partei- 
nahme konfrontiert. Die in dem Vorwurf gelagerte Zuschreibung, politisch überform- 
te, normativ überlagerte oder ideologisch überfrachtete Ansätze zu vertreten, die nicht 
(mehr) als wissenschaftliche Äußerungen und Forschungsansätze gelten können, führt 
zu einem Geltungs- und Legitimitätsverlust kritischer Forschungszweige, die sich nicht 
allein durch eine argumentative und ausschließlich wissenschaftlich umkämpfte Aus- 
einandersetzung um das »bessere Argument« begreifen lassen, sondern vielmehr auf 
die macht- und wissenschaftspolitische Dimension von Forschung verweisen (vgl. Di- 
rim/Castro Varela et al. 2016; Kourabas 2020). 

Michel Foucault begegnet der mehr oder minder explizierten Vorstellung einer Dua- 
lität von Wissenschaft, innerhalb derer kraft Argumentation und Beweisführung ope- 
riert wird und dem machtdurchzogenen, politischen Raum, der sich außerhalb ereignet 
und in dem um Geltungsanspruch gerungen wird, »daß es keine Machtbeziehung gibt, 
ohne daß sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht 
gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert« (Foucault 1994, S. 39). In 
der Lesart der foucaultschen Arbeiten durch Giorgio Agamben führt ersterer den Be- 
griff der Diskursordnung (vgl. Foucault 2012) ein, um die machtpolitische Frage und 
Komponente, was eine Aussage und ein ganzes Aussagesystem im wissenschaftlichen 
Feld strukturiert, fassbar zu machen. Nach Giorgio Agamben gehe es Foucault hiermit 
darum, die »Verlegung des Paradigmas aus der Epistemologie in die Politik« vorzuneh- 
men (2009, S. 17; S. 19) bzw. die machtpolitische Verfasstheit epistemologischer Stand- 
punkte, Verfahrensweisen und Ergebnisse nicht als unerwünschten und zu beseitigen- 
den Nebeneffekt, sondern als konstitutiven Bestandteil wissenschaftlicher Arbeit und 
Erkenntnisproduktion systematisch einzubeziehen. M. E. geht es jedoch nicht so sehr 
um eine »Verlegung des Paradigmas aus der Epistemologie in die Politik« (ebd., S. 17), 
sondern präziser gesagt um die Verdeutlichung der dem Wissen und der Wissenschaft 
inhärenten machtpolitischen Effekte, die für Michel Foucault v.a. durch eine Analyse 
von Diskursordnungen (vgl. u.a. 2012, S. 11ff.) zugänglich gemacht werden kann. 


4.1.2 Die Figur bei Michel Foucault und Giorgio Agamben 

Michel Foucault hat neben seiner Auseinandersetzung mit dem Paradigma zu der Frage 
gearbeitet, welche »Figuren< und Serien« (Agamben 2009, S. 19) sich in einem bestimm- 
ten Kontext bzw. einem Ensemble bilden (können). Die Identifizierung dieser Kontexte 
und der sich hierin herausbildenden Figuren geschieht jedoch bei Foucault, so Agam- 
ben über den Autor, in einer Art und Weise, die weder klassischen Modellen historischer 
Forschung entspricht, noch dem Paradigma-Begriff Kuhns folgt (vgl. Agamben 2009, 
S. 19). Es ist hingegen etwas Drittes, das Foucault als methodische Vorgehensweise und 
zugleich als methodologisches Verständnis in seinen Arbeiten entwickelt und prakti- 
ziert, wobei Paradigma und Figur in enger Verbindung zueinander stehen. 
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Der Ausgangspunkt für Michel Foucaults Analysen in »Überwachen und Strafen« 
(1994) und seinem Verständnis von Disziplinarmacht bildet das Panoptikum. Das Pan- 
optikum stellt zunächst ein singuläres, historisches und konkretes Phänomen dar, das 
auf ein architektonisches Modell von Jeremy Bentham zurückgeht, der dieses im Jahr 
1791 in Dublin entworfen hat (vgl. ebd., S. 256ff.; Agamben 2009, S. 19). Doch das Pan- 
optikum ist mehr als ein singuläres Ereignis oder ein einzelnes Gebäude. Vielmehr ist 
es Ausdruck, Symptom und zugleich Schauplatz einer historischen Herausbildung und 
gesellschaftlichen Praxis des »Überwachen[s] und Strafen[s]« und bildet damit einen 
spezifischen Machttypus, der in der Beaufsichtigung, der Regelung, der Disziplinie- 
rung, der Anordnung, der Zeitlichkeit des Aufenthalts und der Tätigkeiten eine »Mi- 
krophysik« der Macht« (Foucault 1994, S. 178; vgl. auch 1976) darstellt. Dieser Typus ex- 
erziert die Macht am Leib der Bestraften und Überwachten, zugleich ist er in eine ar- 
chitektonische, institutionelle Praxis des Gefängnisses sowie in ein gesellschaftlich ge- 
teiltes Verständnis einer spezifischen Umgangsweise mit Delinquenz und Bestrafung 
eingebettet, die spezifischen und elaborierten Regeln und Verfahren folgt. So ist weder 
der individuelle Körper der_des Bestraften als »kleiner Staat« zu begreifen, noch kann 
»die Analyse eines Staats als Körper« (Foucault 1994, S. 40) ausreichend sein, um die- 
sen Machttypus zu (er-Jfassen. Vielmehr gehe es um eine Analyse des »politische[n] 
Körper[s]« als Gesamtheit der materiellen Elemente und Techniken, welche als Waf- 
fen, Schaltstationen, Verbindungswegen dienen, welche die menschlichen Körper be- 
setzen und unterwerfen« (ebd.). Die Techniken des Bestrafens, die Räume und Anord- 
nungen, in denen diese stattfinden, sind als »Kapitel der politischen Anatomie« (ebd.) 
lesbar. Das Panoptikum fungiert somit als Sinnbild und Kennzeichen einer Geschich- 
te der Macht in der Moderne, die als Zeitalter der Prüfung, Kontrolle, Disziplin alle 
- und insbesondere diejenigen, die den sozialen, rechtlichen und politischen Regel- 
bruch begangen haben - in ihrer Lebensführung in besonderer Weise überwachen und 
disziplinieren muss. Es findet eine staatlich abgesicherte und institutionalisierte »Aus- 
weitung der Disziplinarmechanismen [Hervorhebungen im Originall« (vgl. ebd., S. 271£.) 
statt, die für die Machtwirkung westlich-moderner Gesellschaften paradigmatisch ist. 
Das Panoptikum fungiert für Michel Foucault daher als ein »verallgemeinerungsfähiges 
Funktionsmodell«, das für einen Machttypus steht (ebd., S. 263), der das Moment der 
Überwachung »automatisiert und entindividualisiert«, indem er permanente Sichtbar- 
keit schafft (ebd., S. 258f.). Das Panoptikum ist somit nicht nur ein »Traumgebäude«, 
sondern kann als »Diagramm eines auf seine Idealform zurückgeführten Machtmecha- 
nismus« verstanden werden (ebd., S. 264). 

Das Panoptikum stellt einen realen Typus der Macht dar, der zugleich in idealty- 
pischer Hinsicht als symbolischer Ausdruck und als Ausgestaltung eines spezifischen, 
nicht zufälligen Machtverhältnisses begreifbar wird. Foucault bezeichnet das Panop- 
tikum daher auch als eine »Gestalt politischer Technologie« (ebd.) und ein »Laborato- 
rium der Macht« (ebd., S. 263), das nach Agamben »als Paradigma im strengen Sinn 
des Wortes [funktioniert]: [als] ein einzelnes Objekt seiner Klasse, [das] die Intelligibi- 
lität des Ensembles definiert, dem es zugehört und das es zugleich konstituiert« (2009, 
S. 20). Das Panoptikum fungiert somit als »epistemologische Figur« (ebd., S. 21), als 
erkenntnisleitende und erkenntnisproduzierende Verdeutlichungshilfe, mithilfe derer 
sich gesellschaftliche Machtverhältnisse in ihrer spezifischen sozio-historischen Figu- 
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ration verstehen lassen. Das Panoptikum verdeutlicht und verweist somit darauf, »im 
Gesellschaftskörper zu einer verallgemeinernden Funktion zu werden« (Foucault 1994, 
S. 267). Die paradigmatische Verkörperung dessen, was und wie Macht sich zeigt, wel- 
che Form sie annimmt und in der Form des Panoptikums zu zeigen vermag, ist ein 
zentraler Schlüssel und methodologischer Weg der Analyse und Erkenntnisgewinnung 
Michel Foucaults. 

Auch Giorgio Agamben spricht davon, im Laufe seiner Forschung auf »Figuren« 
gestoßen zu sein, »den homo sacer, den Muselmann, den Ausnahmezustand, das Kon- 
zentrationslager« (2009, S. 11). Diese Figuren werden von ihm als »positive historische 
Phänomene« verstanden, die unterschiedliche Charaktere und Bedeutungsdimensio- 
nen aufweisen. Für den Autor liegt die Gemeinsamkeit dieser Figuren in ihrer Funktion 
begründet, »einen historischen Problemkontext zu konstituieren und in seiner Gesamt- 
heit verstehbar zu machen« (ebd.). Hierin liegt die erkenntnisgewinnende Kraft der 
Figuren. Sie fungieren als paradigmatische Beispiele, die einen über sie als singuläre 
Phänomene hinausweisenden Geltungscharakter besitzen. 

Nun ließe sich gegen ein solches methodologisches und theoretisches Verständ- 
nis einwenden, dass in der so gebildeten Figur recht unterschiedliche, nicht oder nur 
schwer vergleichbare Phänomen und Zusammenhänge, Ereignisse und Personen dar- 
gestellt und zusammengefasst werden können, sodass es fraglich ist, nach welchen 
übergreifenden, intersubjektiv nachprüfbaren Kriterien die Bildung von Figuren er- 
folgt. In diesem Zusammenhang greift Giorgio Agamben die Unterscheidung Aristote- 
les’ zu den Paradigmen induktiver und deduktiver Vorgehensweise auf (vgl. ebd, S. 22) 
und führt aus: 


»Während die Induktion also vom Partikularen zum Universalen fortschreitet und die 
Deduktion vom Universalen zum Partikularen, ist das, was das Paradigma definiert, 
eine dritte und paradoxe Art der Bewegung, das Fortschreiten vom Partikularen zum 
Partikularen. Das Beispiel konstituiert eine besondere Erkenntnisform, eine Erkennt- 
nis, deren Vorgehen nicht darin besteht, Universales und Partikulares miteinander zu 
artikulieren, sondern anscheinend gerade darin, auf der Ebene des Partikularen zu ver- 
weilen« (ebd., S. 23). 


Ein solches Verweilen setzt für Giorgio Agamben, Aristoteles’ Gedanken aufgreifend 
und weiterführend, voraus, die »dichotomische Opposition zwischen dem Partikula- 
ren und Universalen in Frage« zu stellen und sich von der Vorstellung abzuwenden, 
dass es erst und nur diese Trennung ermöglicht, Erkenntnisse zu gewinnen. Der sin- 
guläre Aspekt, der im Paradigma enthalten ist, ist nicht auf einen der Pole reduzierbar 
oder zwischen diesen aufteilbar, denn er »steht nicht unter dem Regime der Logik, son- 
dern unter dem der Analogie« (ebd.). Für Enzo Melandri (2004), auf den sich Giorgio 
Agamben in seiner Argumentation weiter bezieht, stellt die Arbeit mit dem Paradigma 
einen Eingriff in die die westliche Logik leitenden Prinzipien der Dichotomie dar. Dabei 
wird ein »Dazwischen« oder ein »Dritter Weg« nicht verfolgt, um die Pole »in einer hö- 
heren Synthese aufzuheben, sondern um sie in ein Kraftfeld zu verwandeln, in dem die 
polaren Spannungen, die sie bestimmen, ihre substantiellen Identität verlieren - wie 
es in einem elektromagnetischen Feld geschieht« (Agamben 2009, S. 24). »Die Regel«, 
mithilfe derer die Arbeit mit Paradigmen begründbar ist, konstituiert ebenfalls 
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»keine Allgemeinheit, die den einzelnen Fällen vorausgeht [...]; sie ergibt sich auch 
nichtaus der exhaustiven Aufzählung der einzelnen Fälle. Es ist vielmehr die Präsenta- 
tion des paradigmatischen Falls allein, der die Regel konstituiert, die als solche weder 
angewendet noch angegeben werden kann« (ebd., S. 25f.). 


Giorgio Agamben bezieht sich zur Erläuterung seines Verständnisses von Regeln auf 
die Herausbildung und Praxis von Mönchsorden und erörtert die Frage, was im Kontext 
des Mönchslebens eine Regel konstituiert. Der Autor verwendet hier zur Erläuterung 
seines methodologischen Verständnisses bereits selbst sein Verfahren des Paradigmas, 
um am Beispiel des Mönchsordens und dem ihm inhärenten Regelverständnis seinen 
methodologischen Zugang zu erläutern. Er führt aus, dass in den ältesten Dokumenten 
zum Leben der Mönche die Regel nicht als schriftlich verfasstes und expliziertes Werk 
vorliegt. Es ist vielmehr die Lebensführung, die gelebte Form der Mönche selbst, die so 
etwas wie die Regel der Praxis des Mönchlebens konstituiert. Die Regel, so führt Agam- 
ben weiter aus, resultiere eher aus dem Beispiel, und das Leben eines jeden Mönches sei 
»darauf angelegt, paradigmatisch zu werden und sich als Lebensform zu konstituieren« 
(ebd., S. 26). Zugleich enthält dieser Gedanke auch den Weg und die Art der Weise, wie 
dieses Erkenntnisobjekt als Gegenstand behandelt und erforscht wird; das Erarbeiten 
und das Leben des Mönchs wird als paradigmatische Lebensform verstanden, die nicht 
nur für sich steht, sondern auf etwas Allgemeines dieses Kontextes, dieser Zeit, dieser 
gesellschaftlichen Ordnung und ihrer symbolischen Gehalte verweist. Vom Paradigma 
auszugehen, bedeutet also, eine Bewegung zu vollziehen, »die von der Singularität zur 
anderen geht und die, ohne sich selbst untreu zu werden, jeden einzelnen Fall in das 
Exemplar einer allgemeinen Regel verwandelt, die a priori zu formulieren unmöglich 
bleibt [Hervorhebungen im Originall« (ebd.). Dabei sei das Paradigma niemals einfach 
gegeben und bereits vorliegend, sodass es nicht darum gehe »eine wahrnehmbare Ähn- 
lichkeit zu registrieren, sondern darum, sie durch eine Operation erst herzustellen« 
(ebd., S. 28). Dies erfolge über Techniken und Vorgänge wie »Danebenstellen«, »Zu- 
sammenfügen«, »Vorzeigen« und »Ausstellen« (ebd.). Dabei gelte es, die »Singularität 
(die damit zum Paradigma wird) und ihrer Exposition (d.h. ihrer Intelligibilität)« deut- 
lich zu machen (ebd.). Giorgio Agamben merkt an, dass es sich bei dem Beispiel um 
einen Begriff handle, der »der Antinomie von Allgemeinem und Besonderem entgeht« 
und beidem entspreche (2003, S. 15). So gelte jedes Beispiel als »Einzelfall«, setze jedoch 
voraus, »daß es als Besonderes seine Gültigkeit verliert« (ebd.). In der Auseinanderset- 
zung mit einem paradigmatischen Beispiel erarbeitet er einerseits dessen Stellenwert 
als »historisch einmaliges Phänomen« (2004, S. 16). Andererseits nutzt er das Paradig- 
ma, »um eine größere Gruppe von Phänomenen zu bilden und eine historische Struktur 
zu verstehen« (ebd.). 

Hierin können das Kernelement der Vorgehensweise, aber auch die epistemo- 
logischen Perspektive des Autors erkannt werden. Anhand eines Beispiels, einer 


1 Giorgio Agamben (2003, 5.15) macht auch auf den alltagsweltlichen Bezug des Begriffs »Beispiel« 
aufmerksam, indem er anmerkt, dass dieser »uns seitjeher vertraut« ist. Laut Duden (0.).) versteht 
man unter»Paradigma« ein »Beispiel, Muster«oder auch eine »Erzählung mit beispielhaftem Cha- 
rakter«. Auch hierin zeigen sich der allgemeinverständliche Bezug und die enge Verbindung von 
Beispiel und Paradigma. 
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Beobachtung, einer Gegebenheit wird durch die hermeneutische Arbeit des Beschrei- 
bens, Verortens, Verdichtens und Vergleichens ihr paradigmatischer Gehalt und die 
damit verbundenen Aussagekräftigkeit für einen größeren gesellschaftlichen Zusam- 
menhang als Phänomen oder historische Struktur deutlich, die Erkenntnisgewinn 
generiert. Bei Giorgio Agamben erfahren die methodologischen und wissenschafts- 
theoretischen Überlegungen eine praktische Umsetzung und Anwendung, indem der 
Autor verschiedene Phänomene, die als paradigmatische Fälle verstanden werden 
können (vgl. Agamben 2003, S. 15; Geulen 2005, S. 30), nebeneinander stellt und durch 
das Explizieren und Beschreiben dieser in der Lage ist, ein allgemeines Prinzip, ein 
strukturierendes Moment auf übergeordneter Ebene herauszuarbeiten. 


4.1.3 Ge-Brauch als Paradigma und »Gastarbeit« als Figur 

Welche Relevanz besitzen die mit Giorgio Agamben und Michel Foucault explizierten 
methodologischen Zugänge für eine rassismustheoretische Analyse von »Gastarbeit«? 
Was ist das paradigmatische Moment im Zuge von »Gastarbeit«, und kann diese selbst 
als eine Figur verstanden werden, die auf ein paradigmatisches Verhältnis verweist? 

Mithilfe der explizierten Überlegungen zu Figur und Paradigma können die bisher 
erarbeiteten Zugänge um ein methodologisch und theoretisch spezifiziertes Verständ- 
nis ergänzt werden. Ähnlich wie das Panoptikum Michel Foucaults nicht allein eine 
Beschreibung und Analyse des spezifischen, ursprünglichen Gebäudes impliziert, geht 
es mir in der Theoretisierung von »Gastarbeit< aus rassismustheoretischer Perspektive 
nicht nur um »Gastarbeit« selbst und an sich, sondern auch in einer allgemeinen Weise 
um das Beziehungsverhältnis im Kontext von Rassismus im postnationalsozialistischen 
Deutschland, das nicht eine Beliebigkeit aufweist, sondern paradigmatischen Charak- 
ter besitzt. Als historisch spezifisch figuriertes Verhältnis der Beziehung zum als an- 
ders, d.h. migrantisch und rassifiziert markierten Anderen, lässt sich »Gastarbeit« als 
eine Figur verstehen, in der sich das Beziehungsverhältnis zum_zur migrantischen An- 
deren in einem spezifischen, historischen und sozio-kulturellen Kontext in Deutsch- 
land zeigt. Zugleich kann die rassismustheoretische Analyse von »Gastarbeit« auf ein 
allgemeines, paradigmatisches Verhältnis zu rassifizierten Anderen verweisen, das aus 
einem ge-brauchenden Bezugs- und Beziehungsverhältnis besteht. 

In einer im weiteren Sinn hermeneutisch angelegten Analyse und Annäherung an 
das, was »Gastarbeit« ist und wie diese durch eine rassismustheoretische Perspektive 
herausgearbeitet werden kann, wird sie als Figur erkennbar, die auf den migrations- 
gesellschaftlichen Hintergrund, auf dem sie sich bildet, ebenso verweist wie auf ihm 
begründet ist. In ihrem figurativen Charakter ist »Gastarbeit< als Erscheinungsbild in- 
sofern interessant, da durch die Analyse der Figur zugleich Rückschlüsse auf ein allge- 
meines Paradigma im Umgang mit rassifizierten Anderen möglich sind. Die Analyse 
von »Gastarbeit< tangiert - in Analogie bzw. Fortführung der zuvor dargelegten Ver- 
ständnisweise von Paradigma - beide Ebenen und vereint durch die Betrachtung die 
Dualität von Figur und Hintergrund in einem Dritten. Deutlich wird hierbei, dass sich 
Paradigma und Figur nicht gänzlich oder systematisch voneinander trennen lassen. Der 
Ge-Brauch strukturiert das Verhältnis zwischen dominanzkulturellem Wir und rassifi- 
zierten Anderen. Zugleich verweist das Verhältnis zwischen dominanzkulturellem Wir 
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und gastarbeitenden Anderen auf den Ge-Brauch als Paradigma. In der Figur der »Gast- 
arbeit: und der Position gastarbeitender Anderer artikuliert sich damit ein singuläres, 
aber zugleich auch ein paradigmatisches Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnis. 
Wie bereits in der einleitenden Skizzierung zum Anliegen, Erkenntnisinteresse und zur 
Forschungsperspektive (Kapitel 1.2 und 1.3) dieser Studie dargelegt, geht es weniger um 
die konkrete »Gastarbeiter_in< als um die Herstellung und das soziale Beziehungsver- 
hältnis und -gefüge, in der die Position der_des Migrationsanderen und hier genauer 
gesagt: der_des gastarbeitenden Anderen entsteht. An diese Überlegungen wird erneut 
angeschlossen und der Status und die Position gastarbeitender Anderer als erkennt- 
nisleitende, analytische Figur verstanden. Ähnlich wie Giorgio Agamben argumentiert, 
dass die Lebensform eines Mönchs angedacht ist, paradigmatisch zu werden und ei- 
ner gewissen Regel zu folgen (vgl. 2009, S. 26), so ist der_die einzelne, gastarbeitende 
Andere angehalten und angedacht, vor dem Hintergrund rassifizierter Beziehungsver- 
hältnisse und -konstellationen als »Gastarbeiter_in< paradigmatisch zu werden. Gastar- 
beitende Andere und »Gastarbeit< können somit als paradigmatischer Ausdruck einer 
Lebensform und eines Beziehungsverhältnisses vorwiegend innereuropäischer, rassifi- 
zierter Anderer in Abgrenzung und in negativer Verhältnissetzung zu nicht rassifizier- 
ten Deutschen gelten, das durch den Moment des Ge-Brauchs wesentlich konstituiert 
ist. 

Die Referenz auf das Paradigma in diesem Kapitel erfolgt demnach zusammenfas- 
send in doppelter Weise: der sich in »Gastarbeit< vollziehende Ge-brauch wird als ein 
paradigmatisches, kein zufälliges, sondern für den sozio-historischen Kontext distink- 
tes Phänomen und eine repräsentative, paradigmatische Form der Beziehung zu mi- 
grantischen Anderen im migrationsgesellschaftlich Kontext Deutschlands mit beson- 
derem Fokus auf seine rassistische Strukturierung verstanden. Die Figur der gastar- 
beitenden Anderen und das Verhältnis »Gastarbeit« ist eine Form, in der sich Rassismus 
mit Bezug auf Arbeit im migrationsgesellschaftlichen Kontext Deutschlands gezeigt 
hat und als Nachwirkung noch zeigt. Durch die Herleitung und den Einsatz des Ge- 
Brauchsbegriffs, über den sich »Gastarbeit« als Figur ereignet und zugleich zeigen lässt, 
ist eine an dominanzkulturellen Mechanismen orientierte Analyse von »Gastarbeit« in 
rassismustheoretischer Analyseperspektive ausgerichtet. Hier fungiert der Begriff des 
Paradigmas als inhaltliche Beschreibung dessen, was beschrieben wird und wie dieses 
Beschreiben an rassismustheoretische Theorien rückgebunden werden kann. Der Be- 
griff und die Figur des Paradigmas erfüllt hier die Funktion, inhaltliche Aspekte, die 
»Gastarbeit< ausmachen und die in rassismustheoretischer Lesart deutlich werden, als 
paradigmatische Aspekte zu verstehen, zu systematisieren und zu deuten (vgl. Borgards 
2011, S. 2). Über diesen Aspekt hinaus entfaltet der Paradigmabegriff zugleich seine me- 
thodologische Relevanz für die Frage, wie »Gastarbeit« in methodologischer Absicht in 
diesem Kapitel verstanden und erarbeitet wird. Das Paradigma figuriert hier die Art 
der Interpretation des Erkenntnisobjekts (vgl. ebd.).” 


2 Ich spreche jedoch nicht von Erkenntnisobjekt, da ich erstens hier stärker dem Machtverständnis 
Michel Foucaults folgen möchte, der das Subjekt und Machtverhältnisse als Knotenpunkte von 
Macht fasst (vgl. 1994, S. 173ff.; 1983, S. 48ff.). Zweitens wende ich mich gegen ein in dem Objekt- 
begriff impliziertes Verständnis, das das zu erkennende und die_den zur Erkenntnis fähige_n wis- 
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Der »Ge-Brauch« gastarbeitender Anderer, der sich im Zuge von »Gastarbeit« zeigt, 
stellt - so die These dieser Studie - eine spezifische Form des Rassismus im Sinne ei- 
ner Zurichtung und Engführung von Menschen dar, die als Typus einer rassifizierten 
Gruppe entstehen. In der Herausarbeitung der Vollzugsformen des Ge-Brauchs, die im 
Spannungsfeld von Ein- und Ausschluss verortet sind, wird »Gastarbeit« einerseits als 
spezifisches Beziehungsverhältnis in einem spezifischen, historisch-kontextuellen Rah- 
men verortet und begriffstheoretisch bestimmt (Moment der Singularität). Anderer- 
seits werden in dieser Analyse zugleich Aussagen über Grundmuster rassifizierter Be- 
ziehungen zwischen dominanzkulturellen Polen und subordinierten Gruppen erkenn- 
bar (Moment der Allgemeinheit). So steht die Analyse von »Gastarbeit« nicht nur für sich 
selbst, sondern verweist als paradigmatische Konstellation einer trennenden Herstel- 
lung von »Wir« und »die Anderen« auf ein größeres Ganzes und dessen Struktur. In der 
Herausarbeitung des »Ge-Brauchs«, der in der analytischen Perspektive und dem wei- 
terem Untersuchungsgang für »Gastarbeit< und gastarbeitende Andere als paradigma- 
tisch verstanden und expliziert wird, soll der rassismustheoretische Gehalt von »Gast- 
arbeit: herausgearbeitet werden. Gleichsam soll in rassismustheoretischer Absicht die 
Problematik von »Ge-Brauchsweisen« gastarbeitender Anderer verdeutlicht werden, in- 
dem Brüche, Widersprüche und widerständige Taktiken gastarbeitender Anderer kon- 
stitutiv eingebunden werden. Damit leistet die Analyse einerseits einen Beitrag zu ei- 
nem differenzierten Verständnis von »Gastarbeit« aus rassismustheoretischer Perspek- 
tive und andererseits zugleich über Formen und Wege, die Rassismus als stabiles und 
zugleich umkämpftes Machtverhältnis angenommen hat und annimmt. 


4.2 Die Anderen ge-brauchen 


In diesem Kapitel wird auf der grundlagentheoretischen Perspektivierung von Rassis- 
mus im migrationsgesellschaftlichen Kontext Deutschland (Kapitel 3) aufbauend der 
Blick auf die Frage gerichtet, wie Rassismus weiter spezifiziert und verstanden werden 
kann, wenn die Beziehungsverhältnisse rassifizierender (das dominante, das Andere 
definierende Wir) und rassifizierter Gruppen (die »zur Gruppe gemachten Anderen« 
(Messerschmidt 2019, S. 3) und ihre Internalisierungsprozesse der Fremddefinition) in 
den Fokus der analytischen Auseinandersetzung gerückt werden. 

Die hier erfolgenden Überlegungen fungieren als Grundlage, um Rassismus als 
negative Form des Bruchs von Verhältnissen des Einander-Brauchens und Aufein- 
ander-verwiesen-Seins zu theoretisieren und damit Rassismus als Ge- und Ver- 
Brauchsverhältnis im darauffolgenden Kapitel 4.3 weiter spezifizieren zu können. 
Hierfür wird Rassismus als grundlegender Bruch symmetrischer Beziehungs- und 
Verwiesenheitsverhältnisse theoretisiert und eingeführt. Ausgehend von theoretischen 


senschaftliche_n Autor_in als alleiniges bzw. vorrangiges Erkenntnissubjekt versteht und damit 
gegenüber dem zu erkennenden Objekt hierarchisiert. In Anlehnung an Michel Foucault (1994, 
S. 39) sind hingegen das »erkennende Subjekt [und] das zu erkennende Objekt und die Erkennt- 
nisweisen jeweils Effekte [von] fundamentalen Macht-Wissen-Komplexe[n]«. 
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Bezügen, die die konstitutive Verwiesenheit aller Subjekte als grundlegende mensch- 
liche Konstitution und Notwendigkeit verstehen und hier v.a. durch den Rekurs auf 
Judith Butlers Überlegungen diskutiert werden (Kapitel 4.2.1), wird Rassismus als 
Bruch dieser symmetrischen Verfasstheit verstanden. Die Arbeit bezieht sich hier 
auf Judith Butler als eine Vertreterin poststrukturalistischer Ansätze von Subjekt, 
Identifizierung und Verwerfung im Zuge von Differenzordnungen, die sie in beson- 
derer Weise auf vergeschlechtlichte Differenzordnungen bezieht. Hierin lassen sich 
strukturelle Ähnlichkeiten für rassifizierende Differenzordnungen ausmachen, die für 
die rassismustheoretische Analyse genutzt werden. Zugleich stößt eine ungebrochene 
und alleinige Bezugnahme auf Grenzen. Deshalb wird über diese Referenz hinaus 
auf Stuart Hall und weitere postkolonial und rassismustheoretisch argumentierende 
Autor innen Bezug genommen, um Rassismus analytisch als Verhältnis zu rekon- 
struieren, das einen strukturellen Bruch zwischen rassifizierten und rassifizierenden 
Subjektgruppen und damit verbundenen gesellschaftlichen Strukturen herbeiführt 
(Kapitel 4.2.2). Die strukturelle Ausgliederung der_des rassifizierten Anderen wird 
hierbei als wesentliches Moment hierarchischer Differenzkonstruktion in rassistischen 
Denk- und Handlungspraktiken verstanden, die eben jene Andere einerseits aus der 
Selbstkonstruktion abspalten, sie zugleich andererseits benötigen und einsetzen, um 
sich über sie als Negativfolie im eigenen Wir-Bild zu bestätigen. Wird diesen Über- 
legungen gefolgt, kann davon ausgegangen werden, dass Rassismus in rassifizierten 
Anderen einen besonderen, einen doppelten Mangel in der Subjektkonstitution be- 
dingt, der in Kapitel 4.2.3 genauer beleuchtet wird. Kapitel 4.2.4 legt dar, dass und wie 
Rassismus ein paradoxales Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnis bedingt. 


4.2.1 Einander brauchen - Das Verwobensein mit Anderen 


»Schon in unserer Fähigkeit weiterzuleben sind wir abhängig von dem, was außerhalb 
von uns ist, von einer umfassenderen Sozialität. [...] Ich kann nicht sein, wer ich bin, 
ohne aus der Sozialität der Normen zu schöpfen, dir mir vorhergehen und mich über- 
steigen. In diesem Sinne bin ich von Anfang außerhalb meiner selbst, und um zu über- 
leben, um in den Bereich des Möglichen zu gelangen, muss ich es sein« (Butler 2008, 
S. 57f.). 


Für Judith Butler ist der grundlegende Modus der Existenz des Subjekts ein Modus 
des Außer-sich-Seins. Die Bedingungsform des In-die-Welt-Tretens und des In-der- 
Welt-Seins ist unabdingbar mit Anderen verbunden und verwoben. Ich brauche den_die 
Andere_n in elementarer und unbedingter Art und Weise, um zu sein.” Das Brauchen 


3 Die Überlegungen Judith Butlers weisen m.E. starke Überschneidungen mit der Ubuntu- 
Philosophie aus dem südafrikanischen Kontext auf. Elias Kifon Bongmba (2013, S. 22) hält zu den 
Kernüberlegungen und den hierin variierenden Verständnissen von Ubuntu fest: »In South Africa, 
two popular uses of the concept come from IsiZulu and Sesotho languages. In IsiZulu, »Umuntu 
umuntu ngabantu: means a person is a person because of other people. In Sesotho Motho ke 
motho ka bathox« (a person is a person through other people). In Kenya umundu is the Kikuyu 
word that has similar meanings to ubuntu; bumunto is the Killaya term and gimuntu is the Kikongo 
term. The Wimbum of Northwest Cameroon use the term forninwe, which literally means »pride 
because of a person, to stress that people are interrelated and interdependent«.« Laut meinen Re- 
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der_des Andere_n und die Sozialität sind dabei nicht im Sinne eines zweckorientierten, 
konkreten Bedarfs zu begreifen, sondern meinen einen Verweis und ein Angewiesen- 
sein auf konkrete Subjekte, aber auch auf soziale Normen, Gesetze sowie intersubjektiv 
geteilte Verhältnisse der Anerkennung. Der Gedanke eines Brauchens des_der Anderen, 
das auch als eine konstitutive Form des von »Ausgesetzsein« verstanden werden kann 
(Butler 2007, S. 46), beinhaltet eine Konzeption von Welt, die das Andere und das soziale 
Gefüge immer schon voraussetzt und in dem das einzelne Subjekt entsteht, sich bildet, 
aus dem heraus und mit dem es zusammen entsteht (vgl. u.a. Balzer 2014, S. 497f.; 
Butler 2007, S. 33ff.; 58ff.). 

Dieser Zustand konstituiert ein ständiges Unvollständigsein, ein Unabgeschlossen- 
sein, einen permanenten Mangelzustand und zugleich wiederum einen Überschuss, 
ein Außer-sich-selbst-Sein, das nicht auflösbar ist und immer zu einem gewissen Grad 
undurchschaubar und nicht erschließbar bleibt (vgl. Mecheril/Plößer 2012, S. 134f.; Hall 
2004, S. 170). Das Außer-sich-Sein ist kein besonderer, sich temporär und ereignishaft 
ereignender Zustand der Ausnahme. Vielmehr sind alle Subjekte hiervon ergriffen und 
konstituiert, sodass davon auszugehen ist, dass sie nicht als autonome »Herr_innen 
der eigenen Handlungen« verstanden werden können. Angesichts dieser Begrenzungen 
sprechen Judith Butler und an sie anschließende Autor_innen nicht von souveränen, 
sondern postsouveränen Subjekten (vgl. Butler 1991; 2001; Villa 2003, S. 35ff., Meißner 
2010, S. 46ff.). Die kulturellen Vorstellungen der vollständigen Integrität und des Mit- 
sich-selbst-identisch-Seins sind in dieser Auffassung verunmöglicht, denn »ich bin mir 
selbst gleichsam immer anders, und es gibt keinen abschließbaren Moment, in dem 
ich zu mir selbst zurückkehre« (Butler 2007, S. 41). Judith Butler führt in Bezug auf 
Adriana Cavarero (2000) aus, dass das Subjekt als kein »solipsistisches, [in sich] selbst 
abgeschlossenes« Wesen zu denken ist, da ohne ein »Duc [...], an das ich mich wenden 
kann«, auch das eigene Selbst unlebbar ist (Butler 2007, S. 46). Damit wendet und ver- 
bindet die Autorin in der Lesart Nicole Balzers (2014, S. 497) die Idee der Anerkennung 
mit einer Konzeption einer »primären Sozialität« (Butler 2005, S. 45), mit der sie ei- 
ne »Konzeption des Menschlichen« vornimmt, in der »wir von Anfang an dem anderen 
ausgeliefert sind, in der wir von Anbeginn, sogar noch vor der eigentlichen Individuati- 
on, aufgrund körperlicher Erfordernisse einer Anzahl von primären anderen anvertraut 
sind« (ebd., S. 48). 

Die Idee einer abgeschlossenen Identität wird von Judith Butler in Anbetracht ihres 
Verständnisses »sunvollständiger« Subjekte als unmöglicher und notwendig unmöglich 
aufzulösender Prozess verstanden. Die Produktion und der Glaube an Identität als Be- 
standteil einer Ich-Werdung wird von ihr hingegen als kulturelle Praxis und Vorstellung 
eines Entwurfs von Personalität und Subjektivität gelesen, da »Kohärenz« und »Konti- 
nuität< der »Person« [...] keine logischen oder analytischen Merkmale der Persönlichkeit 


cherchen thematisieren weder Judith Butler noch andere daran angesiedelte Theoretiker_innen 
im westlichen und weißen Diskurs ihr Entleihen dieser philosophischen Tradition der Intersub- 
jektivität. In problematischer Weise lehnt sich auch diese Studie durch das späte Auffinden der 
theoretischen Bezüge zu Ubuntu an eine Rezeptionsgeschichte der Dominanz weißer und westli- 
cher Wissensbestände an. 
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[sind], sondern eher gesellschaftlich instituierte und aufrechterhaltene Normen der In- 
telligibilität« (Butler 1991, S. 38). Ähnlich wie Judith Butler distanziert sich auch Stuart 
Hall von der Vorstellung einer Identität und merkt hierzu an: 


»Die totale Verschmelzung, die Identifikation nahe legt, ist eine Vereinnahmungs- 
phantasie (Sigmund Freud sprach in diesem Kontext von »Einverleiben« oder »Intro- 
jektion.. Identifikation ist zudem ein Prozess der Artikulation, eine Vernähung, eine 
Überdeterminierung, nicht eine Subsumtion. Es gibt immer »zuviek oder »zuwenig — 
eine Überdetermination oder einen Mangel, aber niemals passt es richtig, niewird es 
ein Ganzes« (2004, 5.169). 


Im Gegensatz zur Identität, die diese Ganzheit im Sinne einer Vereinnahmung sugge- 
riert und sich den_die Andere_n einzuverleiben droht, sieht Stuart Hall - ähnlich wie 
Judith Butler - in diskurstheoretischer Lesart in der Identifikation ein prozesshaftes 
und unabgeschlossenes Konstruieren, das »nicht determiniert ist in dem Sinn, dass sie 
[die Identifikation, Anmerk. V. K.]»gewonnen« oder verloren, festgehalten oder verlas- 
sen werden kann« (ebd.). Obgleich die symbolischen und materiellen Bedingungen der 
Existenz angesichts identitärer Formierungsbewegungen nicht nivelliert werden dür- 
fen, plädiert der Autor dennoch für den Kontingenzcharakter, der im Denken in Iden- 
tifikation und dem Prozess des Identifizierens im Gegensatz zu dem Substanzdenken 
von Identität betont wird. Da das Identifizieren dem »Spiel der differance [Hervorhe- 
bung im Originall« folgt, die in dieser Logik immer mehr ist, als festgehalten werden 
kann, und konstitutiv einen Überschuss produziert, ist sie beweglich und bedarf aus 
diesem Grund auch einer Grenzarbeit (vgl. ebd.). Die Bildung dessen, was als kohären- 
te und in sich abgeschlossene, aus sich heraus gebildete Identität erscheint, ist auch 
für Stuart Hall (2004, S. 171) gerade in Anbetracht der Annahme, dass »Identitäten in- 
nerhalb des Spiels von bestimmten Machtformationen« entstehen, nicht jenseits gesell- 
schaftlicher Ordnungen zu verorten und zu begreifen. Vielmehr sind sie als »Effekt der 
Kennzeichnung von Differenz und Ausschluss« zu verstehen und vor dem Hintergrund 
ihrer historischen und kulturellen Diskursivität zu befragen (ebd., S. 171). Prozesse der 
Identifikation und Des-Identifikation sind für Stuart Hall wie Judith Butler nicht au- 
ßerhalb ihrer diskursiven Eingebundenheit und Produktion verstehbar. 

Hinsichtlich der Frage, wie das eigene Selbst und seine leidenschaftliche (Judith 
Butler) oder identifizierende (Stuart Hall) Verhaftung mit der Welt zu denken ist, wei- 
sen beide Autor_innen ebenfalls eine theoretische Parallele auf. Diese poststruktura- 
listische Konzeption von Subjektpositionen und Strukturen findet in dem Ausdruck 
und Vorgangs des Vernähens einen prägnanten Ausdruck, den auch Stuart Hall (2004, 
S. 169ff.) in Anlehnung an Stephen Heath (1981) verwendet. Der Begriff des »Vernähens« 
trägt einerseits »Diskursen und Praktiken« Rechnung, andererseits der damit einherge- 
henden »Anrufung, uns als diskursiv bestimmtes gesellschaftliches Wesen zu verorten 
- und Prozessen, die Subjektivitäten produzieren auf der anderen Seite - die uns als 
Subjekte konstruieren« (Hall 2004, S. 173). Das Subjekt ist etwas, das für Stephen Heath 
im Zuge des »Vernähens« als »Kreuzungspunkt« entsteht (1981, S. 106, zit.n. Hall 2004, 
S. 173). Für Heath muss demnach »eine Theorie der Ideologie [...] nicht vom Subjekt aus 
beginnen, sondern von den Effekten der Vernähung, von den Wirkungen der Teilhabe 
des Subjekts an Bedeutungsstrukturen« (ebd.). Darüber hinaus illustriert der Begriff 
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des Vernähens des Subjekts mit der Struktur, wie eng und existenziell aneinander ge- 
bunden dieses Verhältnis ist (vgl. auch Mecheril/Plößer 2012, S. 133; Villa 2003, S. 66). 
Das Auftrennen der Naht würde auch das Durchtrennen der sozialen Verbindung zur 
Welt bedeuten. 

Das Subjekt wird demzufolge nicht nur angerufen, sondern es »investiert« auch 
in die Subjektposition, die ihm soziale Existenz, Ansprechbarkeit und Sprachfähigkeit 
verspricht (vgl. Hall 2004, S. 173). Hier zeigt sich die Anschlussfähigkeit von Judith But- 
lers Überlegungen an Stuart Hall sowie ihre Anleihen an Michel Foucault. Beide verste- 
hen das Subjekt nie als alleinig unterworfenes, sondern gleichsam durch Machteffekte 
entstehendes (vgl. Butler 2001, S. 8; Foucault 1984). Zwar spricht Butler nicht von »In- 
vestitionen«, die das Subjekt zu leisten hat, sondern betont den »performativen Aspekt 
des Zum-Subjekt-Werdens«, der »vom Zwang zum Aufbau und Nachweis der Intelligi- 
bilität der jeweiligen Subjektform strukturiert ist« (Kourabas/Mecheril 2015, S. 25). So 
ist das Erlangen einer sozial intelligiblen Position nicht nur in Bestimmung zu anderen 
Personen in relationaler Weise zu dem_der konkreten Anderen umkämpft, sondern zu- 
sätzlich auch durch die Frage nach der Berechtigung und Erlangung einer sozial lesba- 
ren Position strukturiert, die »im Bild eines mehrdimensionalen Raumes wiederzuge- 
ben [ist] [...], der durch unterschiedliche Dimensionen gesellschaftlicher Ungleichheit, 
Differenz und Ungerechtigkeit hervorgebracht wird« (Mecheril 2008). Die unter Um- 
ständen idealistisch anmutende Konzeption von primordialer Sozialität wird von Judith 
Butler insofern gebrochen, als sie neben der Verbindung und dem Verwobensein mit 
dem_der Anderen ebenso den Zwang und die Normen gesellschaftlicher Ordnung ein- 
bringt, die das Subjekt umgeben, mit denen es ebenfalls verwoben und auf welche es 
angewiesen ist. Der Begriff der Subjektivation, den die Autorin in ihren Arbeiten ver- 
wendet, wenn sie über die Existenz von Subjekten und ihren Entstehungsbedingungen 
schreibt, verdeutlicht die innere Ambivalenz, die der Subjektwerdung inhärent ist. So 
bezeichnet »Subjektivation« [...] den Prozess des Unterworfen-Werdens durch Macht 
und zugleich den Prozess der Subjektwerdung« (Butler 2001, S. 8). Dieses zutiefst am- 
bivalente Verhältnis der Subjektwerdung zwingt das Subjekt, bis zu einem gewissen 
Maß - dem Maß und dem Grad der Intelligibilität, als Subjekt les- und adressierbar zu 
sein (vgl. ebd., S. 99) -, eine Unterwerfungs-, Angleichungs- und Erfüllungsarbeit zu 
leisten, da das Subjekt eine existenzielle Ver- und Gebundenheit an (geschlechtliche) 
Normen und (geschlechts-Janrufende Äußerungen aufweist (vgl. Butler 1991, S. 22ff.; 
2001; 2008). Judith Butler fokussiert v.a. in ihren frühen Arbeiten die Frage nach einer 
kritischen Genealogie der Herstellung von Geschlecht, die sie angelehnt an die Überle- 
gungen von Candace West und Don H. Zimmermann (1987) als eine Praxis des »doing 
gender« fasst (vgl. Butler 1991; 21ff.) und hält fest, dass die Einordnung und das Einfügen 
in die Performanz, ein »Mann« oder eine »Frau« zu sein, in der hegemonialen Ordnung 
heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit die Voraussetzung bildet, um als Subjekt intel- 
ligibel zu werden (vgl. ebd., S. 37). Die vergeschlechtlichte »Matrix der Intelligibilität« 
produziert Gender bzw. die Idee einer Geschlechtsidentität »als Effekt diskursiver Prak- 
tiken [Hervorhebung im Originall« (ebd., S. 39), wobei sprachlich-performative Akte 
und ein metaphysisches Denken der Substanz verschleiern, »daß es grundsätzlich un- 
möglich ist, ein Geschlecht (sex) oder eine Geschlechtsidentität (gender) zu »sein< [Her- 
vorhebungen im Originall« (ebd., S. 40). So ist die »Geschlechtsidentität ein Tun, wenn 
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auch nicht das Tun eines Subjekts, von dem sich sagen ließe, daß es der Tat voran- 
geht« (ebd., S. 49). Hiervon ist auszugehen, da die Voraussetzungen, die das eigene 
Geschlecht bilden, »von Anfang an außerhalb meiner selbst« liegen und auf einer »So- 
zialität [basieren], die keinen einzelnen Urheber kennt (und die Idee der Urheberschaft 
selbst grundlegend in Frage stellt)« (Butler 2008, S. 9). 

Die mit der sozialen Existenz verbundenen Unterwerfungsleistungen und Anforde- 
rung, performativ ein Geschlecht herzustellen und zu verkörpern, bilden »leidenschaft- 
liche Verhaftungen« (Butler 2001, S. 11) mit den Strukturen, die die soziale Existenz des 
Subjekts bedeuten. Die Erfahrung des Mangels, des Verwerfens des eigenen Selbst, die 
Butler als »merkwürdige[n] Wendung des Subjekts gegen sich selbst« beschreibt (ebd., 
S. 23), ist dabei untrennbar mit sozialen Normierungsprozessen verbunden. So ist die 
Subjektwerdung zugleich ein konstitutiv Leiden (er-)schaffender Prozess, da der Man- 
gel, ein Subjekt werden zu können, immer damit verbunden ist, eine »geschlechtliche 
Unperson zu werden« (Hirschauer 1994, S. 679). Dies korrespondiert mit der Gefahr, aus 
den »Grenzen des Menschlichen« (Butler 2008) herauszutreten und im Bereich der (ge- 
schlechtlich) verworfenen und unlebbaren Subjektpositionen existieren zu müssen (vgl. 
Butler 2008). Somit entsteht »kein Subjekt ohne leidenschaftliche Verhaftungen an jene 
[..], von denen es in fundamentaler Weise abhängig ist (auch wenn diese Leidenschaft 
im psychoanalytischen Sinn eine »negative« ist)« (Butler 2001, S. 12). Die leidenschaft- 
liche Gebundenheit an die Anderen geht nicht nur mit der eigenen Existenz einher, 
sondern ihr vielmehr voraus, was bedeutet, »dass unser grundlegendes Verhaftetsein 
mit uns selbst, ein Verhaftetsein, ohne dass man gar nicht existieren kann, von vorn- 
herein durch soziale Normen begrenzt ist« (Butler 2003, S. 63). Eine »Nichtbefolgung 
dieser Normen« korrespondiert mit der Gefahr, den »Sinn für den eigenen fortwähren- 
den Status als Subjekt« verlieren zu können (ebd.). 

Aufgrund dieser existenziell notwendigen Gebundenheit an Normen ist das »Be- 
gehren, »zu sein««, auch immer in einer gewissen Weise ausbeutbar: »Lieber will ich in 
Unterordnung leben als gar nichts - das ist ein Ausdruck dieser Lage (wo das Risiko, 
den »Tod« zu erleiden, nie fehlt)« (Butler 2001, S. 12£.). Judith Butler begegnet der Fra- 
ge nach der Sinnhaftigkeit der Unterwerfung von Subjekten mit dem in ihren Augen 
stärker gewichteten Wunsch, zu existieren; dem drängenden Begehren, zu sein. Dieses 
Begehren setzt die Unterwerfung unter das Gesetz voraus, das - in paradoxer Weise 
— gleichsam eine Verletzung und Nichtanerkennung des Subjekts bedingt (vgl. ebd., 
S. 99). Die Unterwerfung unter das geltende Gesetz enthält damit auch immer eine 
stark affektive Dimension, die das Sicheinfügen des Subjekts nachvollziehbar werden 
lässt. Kein Subjekt kann, so Butler, ohne eine »leidenschaftliche Komplizenschaft« oder 
einem »komplizenhaften Begehren« mit dem Gesetz existieren (vgl. ebd., S. 103). 


»Angerufen durch einen verletzenden Namen erhalte ich ein soziales Dasein, und weil 
ich eine gewisse unumgängliche Verhaftung mit meinem Dasein habe, weil sich ein 
gewisser Narzissmus jeder existenzverleihenden Bedingungen bemächtigt, begrüße 
ich schließlich die mich verletzenden Bedingungen, denn sie konstituieren mich sozi- 
al« (ebd., S. 99). 
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Auch die verletzende Anrufung* ist insofern für das Subjekt attraktiv, da sie ein 
Intelligibilitäts- und damit ein Existenzversprechen bereithält. Mit diesem Gedanken 
wird ein in den Arbeiten Judith Butlers zentraler Aspekt thematisiert, der sie für 
eine rassismustheoretische Perspektive interessant macht. Butler arbeitet in ihrer 
kritischen Genealogie heraus, dass das, was als Geschlecht personifiziert und reduziert 
in den gesellschaftlich intelligiblen Kategorien »Frau< und »Mann« auftritt und als na- 
türlich existent und gegeben verstanden wird, ein Effekt und Produkt heterosexueller 
Zweigeschlechtlichkeit darstellt (vgl. ebd. 1991, S. 21ff.; S. 216). Weiter thematisiert sie 
die Bedingungen und Zwänge, denen sich Subjekte ausgesetzt sehen, um zu sein, und 
hält fest, dass diese Bedingungen und Rahmungen fundamental ungleich sind. 

Die Ekstase, das konstitutive Außer-sich-Sein (vgl. Butler 2012), die nach der Au- 
torin ein allgemeines Charakteristikum der Seinsverfassung des Subjekts darstellt, ist 
jedoch in einer allgemein gesetzten Fassung unzulänglich gedacht, da das Unvollstän- 
digsein, das Aus-sich-selbst-herausgesetzt-Sein nicht für alle Subjekte in der gleichen 
Intensität im Hinblick auf Verletzbarkeit und Gefährdung bzw. Ermöglichung lebbare- 
rer Subjektformen gegeben ist (vgl. u.a. Butler 2006; 2008; 2012; Janssen 2018, S. 94ff.). 
Auch die leidenschaftliche Verhaftung in Bezug auf lebbare Subjektpositionen ist nicht 
für alle Subjekte gleich gelagert und von gleichem Gewicht (vgl. Butler 1997). Die Fra- 
ge: »Was kann ich bei der gegenwärtigen Ordnung des Seins sein?« (Butler 2003, S. 65) 
wird von Subjekten unterschiedlich beantwortet und ist mit unterschiedlich gelager- 
ten ekstatischen Erfahrungen von Begrenzung, Leiden(schaft), Ausschluss und Zwang 
vor dem Hintergrund sozialer Ordnungen und Normierungen verknüpft. Dabei pro- 
duziert der binäre Charakter von Differenzordnungen, der als hegemoniale Ordnung 
wirksam ist, Ausschluss und Verwerfungen (vgl. Butler 2001, S. 125ff.; Mecheril/Plößer 
2012, S. 126). Die Verwerfung ereignet sich bereits auf einer intrasubjektiven Ebene. 
Der Verwerfung dessen, was das Subjekt nicht sein will, stützt in seinem verworfenen 
und abwesenden, geleugneten Status zugleich die Entstehung eines identifizierenden 
Seins und die Bejahung derjenigen Eigenschaften und Verkörperungen, die man sein 
möchte. Judith Butler expliziert diesen Zusammenhang v.a. im Hinblick auf die soziale 
Herstellung von zweigeschlechtlichen Körpern und heterosexuell normierten Begeh- 
rensstrukturen. Die Verneinung, Diskreditierung und Tabuisierung dessen, was in der 
Ordnung zweigeschlechtlicher Heterosexualität nicht sein soll, markiert dabei immer 


4 Der Begriff der Anrufung geht auf Louis Althusser (1977) zurück und beschreibt den Prozess der 
Subjektwerdung von Individuen, die über die Anrufung nicht nur von Individuen zu Subjekten, 
sondern hierüber auch ideologisch »rekrutiert« werden (ebd., S. 42; vgl. auch Butler 2006, S. 44f.). 
Inder Umwendung der Anrufung wird das Individuum zum Subjekt und erkennt zugleich die Ord- 
nung an, durch die es angerufen wird (vgl. Butler 2006, S. 58f.). Für Louis Althusser ist die gelin- 
gende Anrufung des Subjekts für das Funktionieren ideologischer Herrschaft zentral (vgl. Rose 
2012, S. 97). Judith Butler (2006, S. 44ff.; 58ff.) bezieht sich auf wesentliche Überlegungen Lou- 
is Althussers, betont jedoch stärker die »missglückenden« Elemente von Anrufungsbeziehungen, 
um damit zu betonen, dass Anrufungen selbst z.B. durch Verschiebungen oder »falsche< Zitatio- 
nen der Ordnung im Zuge der Umwendung deutlich störanfälliger sind und nicht zwangsläufig im 
Sinne einer ideologischen Rekrutierung funktionieren können und müssen. Sie können vielmehr 
von Angerufenen wie Anrufenden durch eine »Verschiebung von innen« (Meißner 2010, S. 39) mit- 
gestalten werden. 
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die Negativfolie dessen, was sein soll. Die Abweichung in Form queerer Körper und Be- 
gehrensstrukturen bildet als negative Referenz die Etablierung der Norm. Eine wichti- 
ge Abgrenzungsarbeit auf intrasubjektiver, intersubjektiver sowie auf gesellschaftlicher 
Ebene ist die Thematisierung und Distanzierung der als different gesetzten Anderen; 
beispielsweise in dem Bekenntnis und dem praktizierten Beweis, nicht schwul, lesbisch, 
bisexuell, queer, intersexuell oder trans zu sein. Das Begehren gegenüber dem eige- 
nen Geschlecht, der Ausbruch aus der Ordnung der sozial regulierten und intelligiblen 
Matrix der Geschlechter »Mann« oder »Frau< muss immer wieder verworfen und aus- 
geschlossen werden. Der Tatsache, der_die_das Andere innerhalb der geschlechtlichen 
und sexuellen Ordnung selbst sein zu können, muss aktiv mit Des-Identifikationsarbeit 
in Form der Inszenierung heterosexueller Körper und heterosexuellen Begehrens be- 
gegnet werden. In der in westlichen Gesellschaften dominanten heterosexuellen Kultur 
der Zweigeschlechtlichkeit sind die dadurch entstehenden Verluste des Subjekts nicht 
betrauerbar. Da es keine gesellschaftlich etablierte Form der öffentlichen Artikulation 
zum Betrauern dieses Verlusts und dieser Verwerfung gibt, wird sie zur Melancholie des 
Subjekts, einer weiteren, psychischen Form der Macht (vgl. Butler 1991, S. 93ff.; 2001, 
S. 125ff.). 

Die Subjektwerdung ist in Anbetracht der vorausgegangenen Ausführungen konsti- 
tutiv mit der Produktion von Verwerfungen dessen verbunden, was das Subjekt nicht 
sein kann und aufgrund sozialer Normierungen nicht sein darf. Dieses »doing sub- 
ject« (Reckwitz 2008, S. 87) erfordert eine Abgrenzungsarbeit, es ließe sich vielleicht 
auch sagen, eine des-identifikative Grenzarbeit, indem jedes einzelne Subjekt im Wer- 
den performativ die Grenzen der Intelligibilität bedient und zum Horizont der eige- 
nen Position in der Welt macht und machen muss und damit produktiv an der Ver- 
festigung und Reproduktion intelligibler Subjektpositionen beteiligt ist. Paul Mecheril 
und Melanie Plößer schreiben in Anlehnung an Butler, dass die hierin auszumachende 
Performativität und Wiederholung verschleiert wird, die dem Subjekt im Werden und 
Herstellen eines Selbst den Anschein einer Identität und Ganzheit verleiht und dann 
vom Subjekt als Essenz, als vorgängiges Sein verstanden und inszeniert wird. Durch 
das Verdrängen und das Nichtanerkennen des nachgängigen Inszenierungscharakters 
einer stabilen und ganzen (Geschlechts-)Person gelingt es, die Abhängigkeit und die 
Gewalttätigkeit des Prozesses der Subjektwerdung angesichts gesellschaftlicher Zwän- 
ge und Binaritätsordnungen zu leugnen. Das Subjekt »verdeckt< den Bruch, aus dem es 
entsteht, um den Verlust nicht »wissen« bzw. sich dessen nicht bewusst sein zu müssen. 
Die Arbeit des Selbst, ein Subjekt zu werden (und zu bleiben), ist demnach auch immer 
mit der Weigerung verbunden, den Mangel und die damit verbundene, konstitutive An- 
gewiesenheit auf Andere anzuerkennen (vgl. Mecheril/Plößer 2012, S. 134). Demgegen- 
über ist das Subjekt angehalten, sich als eigenständiges Wesen zu inszenieren und zu 
»verwalten« und sich im Bereich des Intelligiblen zu bewegen. Hier zeigen sich wieder- 
um in der Verknüpfung zu Michel Foucaults Arbeiten Machtwirkungen im und durch 
das Subjekt in einer Art produktiven Selbstführung, die er als paradigmatisch für die 
Durchsetzungsfähigkeit und Nichtlokalisierbarkeit von Machtverhältnissen in moder- 
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nen, westlichen Gesellschaften versteht (vgl. Foucault/Martin et al. 1993; Lemke 2001).° 
Auch Judith Butler folgt diesem Verständnis von Machtwirkungen (vgl. 2001, S. 81ff.; 
2007, S. 33ff.), fokussiert jedoch stärker die implizite Wirkmächtigkeit von Normen: 


»Soweit Normen als psychische Phänomene fungieren, die das Begehren begrenzen 
und hervorbringen, lenken sie auch die Subjektbildung und grenzen die Sphäre einer 
lebbaren Gesellschaftlichkeit ein. Das psychische Fungieren der Norm bietet der regu- 
lierenden Macht einen listigeren Weg als der offene Zwang, einen Weg, dessen Erfolg 
stillschweigendes Funktionieren im Gesellschaftlichen erlaubt« (Butler 2001, S. 25). 


Unter diesen Gesichtspunkten ist für Paul Mecheril und Melanie Plößer (2012, S. 127), 
die an Butler anschließen, »Identität [als] eine kulturelle Form des Unvermögens [be- 
greifbar], die Abhängigkeit von Verworfenem anzuerkennen (das sich letztlich selbst 
versagende psychische Selbst)«. Die Idee der Identität, das Mit-sich-selbst-identisch- 
Sein und Mit-sich-selbst-eins-Sein erfährt in dieser Lesart einen Bruch. Die angestreb- 
te und idealisierte Ganzheit ereignet sich auf Kosten eines Ausschlusses und ist als Ne- 
gativität, als verneinte Kehrseite des Eigenen ebenso wesentlich für die Bildung des 
Subjekts wie seine positive und bejahte Existenz. Die als einheitlich und ganz fingier- 
te Identitätsposition des Subjekts wird somit auch konstitutiv über die verworfenen 
Anteile gebildet (Mecheril/Plößer 2012, S. 38£.). Deutlich wird, dass »Normen als psy- 
chische Phänomene fungieren, die das Begehren begrenzen und hervorbringen« und 
damit verbunden »auch die Subjektbildung und Grenzen die Sphäre einer lebbaren Ge- 
sellschaftlichkeit« strukturieren (Butler 2001, S. 25). 

Das Begehren nach Existenz und die damit einhergehenden Verwerfungs- und Un- 
terwerfungsleistungen, die das Subjekt zu erbringen hat, funktionieren nach einem 
subtileren Prinzip der Macht. Nicht der Zwang bestimmt die Szenerie, nicht das Verbot 
allein, sondern vielmehr das produktive Moment und die Aussicht, ein angemessenes, 
gesellschaftlich respektables Subjekt zu sein und sich in dem Feld des Akzeptablen zu 
bewegen und zu zeigen. Ein »Mann« zu werden« bedeutet unter diesen Bedingungen 
eine 


»Abweisung des Weiblichen als Vorbedingung für die Heterosexualisierung des sexu- 
ellen Begehrens. [...] Das Verlangen nach dem Weiblichen ist [...] durch diese Verwer- 
fungen gezeichnet: Er will die Frau, die er niemals sein würde. Um keinen Preis würde 
erals die Frau dastehen wollen, und deshalb will er sie. Sie ist seine verworfene Identifi- 
zierung (eine Verwerfung, die ihm zugleich Identifizierung und Objekt des Begehrens 
ist). [...] Sein Verlangen wird heimgesucht vom Schrecken, das zu sein, wonach er ver- 
langt, so daß auch sein Verlangen immer eine Art Schrecken sein wird« (ebd., S. 129f.). 


5 Zugleich verorten beide Autor_innen im und durch das Subjekt zentrale Möglichkeiten von Hand- 
lungsfähigkeit und Widerständigkeit, wie beispielsweise Markus Rieger-Ladich (2004) explizit für 
Michel Foucault zeigt. Für Judith Butler ergibt sich Widerständigkeit, Subversion und Überschrei- 
tung normierender (Geschlechter-)Ordnungen v.a. in der performativen, »falschen<Zitation gängi- 
ger Geschlechter-, Begehrens- und (Ver-)Körperungsprozessen und dem bewussten »Stören< eben 
dieser (1990, S. 9). 
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Binäre und dichotome Differenzordnungen, die für die Identitätsbildung »zur Verfü- 
gung stehen«, produzieren daher Ausschluss und Verwerfung (Mecheril/Plößer 2012, 
S. 126). Dieser als verworfen bezeichnete (An-)Teil stützt in seiner Abwesenheit zugleich 
das Entstehen eines identitären Seins. Das Verbot, einen anderen Mann sexuell zu be- 
gehren und/oder zu lieben, konstituiert im Rahmen einer heteronormativen Ordnung 
(vgl. Hartmann/Klesse 2007) einen Verlust, der sich im Befolgen des Verbots ereignet, 
sich nicht in das eigene Geschlecht zu verlieben und/oder es zu begehren. »Männlich- 
keit: und »Weiblichkeit« lassen sich in diesem Sinne beide »als durch Identifizierungen 
geformt auffassen, die zum Teil aus verleugneter Trauer bestehen« (Butler 2001, S. 131). 
Der Mann, der fest auf seiner Heterosexualität beharrt, wird streng behaupten, niemals 
einen anderen Mann geliebt und damit auch niemals einen anderen Mann verloren zu 
haben: »Dieses »nie-nie< begründet somit gleichsam das heterosexuelle Subjekt, es han- 
delt sich um eine Identität, die auf dem verweigerten Einstehen für eine Bindung und 
damit auf verweigerter Trauer gründet« (ebd., S. 132). Das Subjekt, so ließe sich hieraus 
schließen, »verdankt seine Existenz also einem systematischen Verlust anderer mögli- 
cher Existenzen« (Villa 2011, S. 58). 

Das Verbot, das eigenen Geschlecht zu begehren, konstituiert aufgrund einer gesell- 
schaftlich nicht etablierten Form der Trauer und Artikulation dieses Verlusts eine »Kul- 
tur der Geschlechtermelancholie«, eine Kultur, in der der Verlust in dem Verbot aufge- 
fangen, »wiederholt und ritualisiert wird« (Butler 2001, S. 132). Judith Butler erweitert 
damit den Kodex und die Praxis des Kulturellen um die systematische Einbeziehung des 
Tabuisierten, Verworfenen und Verschwiegenen. Die skizzierte Verwerfung der_des als 
anders Konstituierten — hier im Kontext von Geschlecht und Begehren - weist darauf 
hin, dass es eine paradoxale Verbindung zu dem_der Anderen gibt. Diese Verbindung 
ist durch die Negation, den Ausschluss aus dem Eigenen einerseits und durch die Ge- 
bundenheit an den_die Andere_n andererseits gekennzeichnet. Das Scheitern der Aner- 
kennung der eigenen Gebundenheit an Andere und die gesellschaftlich verunmöglichte 
Artikulation verworfener Anteile in der eigenen sexuellen und geschlechtlichen Sub- 
jektivität lässt sich damit auch als eine »kulturelle Form des Unvermögens« begreifen 
(Mecheril/Plößer 2012, S. 135). 

Ein solcher, höchst ambivalent gekennzeichneter Prozess zwischen Verachtung und 
Begehren macht die Produktion von lebbaren und ausgeschlossenen Sphären notwen- 
dig und produziert eine Matrix, die einen positiven Bereich des Lebens und möglicher 
Subjektpositionen in Abgrenzung zu negativen erzeugt und damit in die Produktion 
binärer und hierarchischer Differenz involviert ist. Hier lässt sich die »Vernähung« des 
Subjekts mit den es konstituierenden und diese zugleich miterschaffenden sozialen 
Ordnungen zeigen, auf die ich im Vorangegangenen mit Hall hingewiesen habe. In je- 
der Bejahung und Lebbarkeit eines Subjekts und dem intelligiblen Subjektentwurf, den 
es performativ zur Geltung bringt, wird zugleich der Bereich des Verworfenen markiert. 
Die Bereiche des »nicht lebbaren« und der »unbewohnbaren« Zonen des sozialen Le- 
bens« sind durch den Ausschluss aus dem intelligiblen Subjektentwurf definiert und 
werden gleichermaßen benötigt, um die Abgrenzung zu dem Lebbaren zu definieren 
und vice versa (vgl. Butler 1997, S. 23). 

Für eine rassismustheoretische Perspektive schließt sich die Frage an, ob und wie 
sich die Prozesse des Ausschlusses und der Verwerfung im Kontext rassistischer Dif- 
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ferenzproduktionen zeigen. Wie sind die auf Geschlecht und Begehren explizierten, 
bisherigen Überlegungen über die Konstitution des Subjekts rassismustheoretisch zu 
erweitern? Wie konstituiert und äußert sich Rassismus im Modus des Ver-Werfens 
von Subjekten und wie ist das Einander-Brauchen und das konstitutive Miteinander- 
verbunden-Sein und Verwiesensein auf den_die Andere_n im Kontext von Rassismus 
situiert? 


4.2.2 Gebrochene und gebundene Beziehungen im Rassismus 


»Rassismus ist m.E. zum Teil das Verleugnen, daß wir das, was wir sind, aufgrund in- 
nerer gegenseitiger Abhängigkeiten von Anderen sind. Es ist die Zurückweisung der 
angsterregenden Bedrohung, daß der Andere, so schwarz wie er oder sie ist, mögli- 
cherweise ein Teil von uns ist« (Hall 20006, S. 15). 


Stuart Hall versteht den Prozess des Verleugnens einer Verbindung zu dem_der rassifi- 
zierten, Schwarzen Anderen als wesentliches Moment von Rassismus. Es ist die Leug- 
nung und die Weigerung, sich mit dem_der rassifizierten Anderen zu identifizieren und 
anzuerkennen, dass diese_r Andere Teil des Eigenen ist. Die im rassistischen Othering 
als anders hergestellten Positionen erscheinen so anders, dass sie - in der von Ras- 
sismus mitstrukturieren Vorstellung - unmöglich ein »Teil von uns« (ebd.) sein kön- 
nen. Es kann nicht sein, dass der_die Andere ein Teil des weißen Selbst ist, und allein 
die Möglichkeit, dass dies so sein könnte, weckt eine vangsterregende[n] Bedrohung« 
(ebd.). Zugleich verweist Stuart Hall, ähnlich wie Judith Butler, auf die Verbindung, 
die er begrifflich als »gegenseitige Abhängigkeit« (ebd.) fasst. Die Anderen werden für 
das eigene (Über-)Leben gebraucht; zugleich muss negiert werden, dass man ihrer in 
existenzieller Weise bedarf. 

An die bisherigen Überlegungen anschließend kann Rassismus als ein Prozess ge- 
fasst werden, der die wechselseitige Verwiesenheit von Subjekten tangiert, über die 
Butler schreibt. Wenn also von einer »sozial ekstatischen Struktur des Körpers« als ei- 
ner Form primärer Sozialität auszugehen ist (Butler 2009, S. 11), kann Rassismus als 
differenzierende und hierarchisierende Praxis in der identifikativen Platzzuweisung 
und dem Beziehungsverhältnis zwischen Subjekten verstanden werden, der einen si- 
gnifikanten Prozess der Trennung zwischen rassifizierten und rassifizierenden Ande- 
ren bzw. eine Verleugnung und Weigerung einer Verbindung und gegenseitigen Ver- 
wiesenheit konstituiert. Die Fokussierung dieser intersubjektiven Dimension und des 
Beziehungsverhältnisses ist für eine Analyse von Rassismus zentral und mündet in die 
Frage, wie »die Bindeglieder zwischen sozialer und psychischer Realität theoretisiert 
werden« können (Brah 1992, S. 142 zit.n. Hall 2004, S. 173). 

Aus der Position eines weißen, unmarkierten Subjekts bin ich und möchte ich nicht 
der_die Andere sein bzw. das, was dieser im Rassismus konstruierten Gruppe als Ei- 
genschaft zugeschrieben wird. Aus einer rassifizierten, markierten Position kann ich 
aufgrund der rassifizierenden Festschreibung weniger der_die weiße Andere sein bzw. 
diejenigen Eigenschaften verkörpern, die das weiße Kollektiv für sich zu sein und zu 
verkörpern beansprucht. Wenngleich hier die Distanz zwischen den Polen rassifizierter 
und rassifizierender Subjektivität deutlich wird, konstituiert sich das Beziehungsver- 
hältnis von Subjekten im Rassismus nicht in einer Eindeutigkeit und Abgeschlossen- 
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heit, sondern vielmehr in einer Ambivalenz der Identifikation mit dem_der Anderen: 
Das_der_die Andere soll vom Eigenen ferngehalten werden. Es soll kein beziehungs- 
weise ein stark vom weißen Kollektiv geregelter und funktionalisierter Kontakt auf der 
Ebene von Subjekten und Subjektgruppen stattfinden, der immer auch negiert wird 
und unter einem symbolischen oder realen Verbot und entsprechenden Sanktionen 
steht. So soll beispielsweise in der Logik rassistischer Reinheit und Separation der ras- 
sifizierten Gruppen kein körperlicher bzw. nur ein stark hierarchisierter und sexuali- 
sierter Kontakt stattfinden, der zugleich als »Übergriff« rassifizierter Anderer, als eroti- 
sche »Verlockung« und »Verführung« der rassifizierten Frau oder als aggressive Sexuali- 
tät des rassifizierten Mannes verurteilt und in verschiedenen historischen Epochen der 
Vergangenheit und Gegenwart bestraft wird (vgl. Fanon 2008, S. 24ff.; Hark/Villa 2017; 
Mecheril/van der Haagen-Wulff 2016). Zugleich aber wurde und wird er auch als Form 
der Konsumtion und Ausbeutung der_des Anderen praktiziert. 

In den variantenreichen Formen der Tilgung, Reduzierung und Funktionalisierung 
des_der Anderen, den trotz der verschiedenen Formen die Schaffung einer Distanz und 
Abgrenzung als strukturelles Merkmal gemeinsam ist, ist zugleich eine Angst enthal- 
ten, dass der_die Andere ohne das Eigene sein und eigene Wege entfalten könnte. So 
ist die »>Eindämmung« der rassifizierten Anderen immer auch mit der Angst um das 
Wissen verbunden, der Anderen nie gänzlich »habhaft« zu werden, sie gänzlich zu be- 
herrschen, selbst in extremen Formen der Herrschaft wie im Falle der Versklavung und 
der Apartheid nicht gänzlich zerstören zu können, wenngleich diese den physischen 
und/oder sozialen Tod in Kauf nehmen (vgl. Mbembe 2014, S. 38ff.; Morrison 2018; Pat- 
terson 1982; hierzu auch Kapitel 4.3.2). 

Rassismustheoretische und postkoloniale Arbeiten betonen aus diesen Gründen die 
ambivalente Struktur, die Rassismus inhärent ist. Der Blick auf die Anderen, so schreibt 
Stuart Hall, »fixiert [...] nicht nur durch seine Gewalt, Feindseligkeit und Aggressi- 
vität, sondern auch durch die Ambivalenz seines Begehrens« (Hall 2012e, S. 38). Die 
Ambivalenz von Freude/Ausgelassenheit und Gewalt/Einschränkung, von Funktionali- 
sierung/Homogenisierung und Sehnsucht/Exotisierung sowie Besonderheit, von Ein- 
schluss und gleichzeitigem Ausschluss durch Othering (vgl. Hall 2012d, S. 166ff.) verwei- 
sen auf ein rassistisches »Double-Bind«, einen Begriff, den Astride Velho aus der Psy- 
chologie auf rassistische Identifikationsprozesse bezieht, um zu betonen, dass »Exoti- 
sierung/Bewunderung und Verachtung/Gewalt/Auslöschung sowie Ausschluss und Ein- 
beziehung« aneinander gebunden sind und paradoxe und unauflösbare Widersprüche 
produzieren (2010, S. 118). So sind rassistische Diskurse weder »vereinheitlicht noch 
monbolithisch« verfasst, vielmehr stellt »die »Aufspaltung« ein geläufiges Merkmal dar 
(Hall 2012d, S. 167). Auch nach Grada Ferreira ist es gerade die Verschränkung schein- 
bar harmloser, witziger Darstellungen und Äußerungen mit Elementen bildlicher oder 
sprachlicher Gewalt, die für rassistische Denk- und Handlungspraktiken von paradig- 
matischem Charakter ist. Sie betont folglich, dass nicht nur die Verknüpfung »süßel[r] 
und bittere[r] Worte« das Erkennen rassistischer Denk- und Handlungspraktiken er- 
schwert, sondern eben jene Ambivalenz »eine Form [ist], in der Rassismus produziert 
wird« und die seine Funktionalität ausmacht (Ferreira 2003, S. 156). Das weiße Selbst ist 
daher unablässig mit der Auseinandersetzung mit dem Anderen, seiner Abwehr, dem 
Begehren nach ihm_ihr beschäftigt, und sei es in der Verleugnung des_der Anderen, der 
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»angsterregenden Bedrohung, daß der Andere, so Schwarz wie er oder sie ist, mögli- 
cherweise ein Teil von uns ist«, wie Stuart Hall eingangs in dem Zitat die Problematik 
pointiert hat (20006, S. 15). 

In ihren Ausführungen widmet sich Grada Kilomba dem Platz der_des rassifizierten 
Subjekts, das in dieser negativen Verwiesenheit positioniert wird und hält hierzu fest: 


»Every time I am placed as >Other: — whether it is the unwelcomed >Other, the intru- 
sive »Other<, the dangerous >Other: [..] — | am inevitably experiencing racism, for |I am 
being forced to become the embodiment of what the white subject does not want to 
be acquainted with. | become the >Other: of whiteness, not the self — and therefore I 
am being denied the right to exist as equal« (2008, S. 44). 


Im Rassismus werden die Positionen strukturell rassifizierter und rassifizierender Sub- 
jektivität immer wieder in einem dialektischen, aufeinander verwiesenen Prozess sozial 
hergestellt. Ein wesentliches Moment figuriert hierbei der Prozess der Spaltung; Grada 
Kilomba spricht von einem »split off [Hervorhebung im Originall« (ebd., S. 18). Einen 
ähnlichen Begriff wählt auch Stuart Hall (2012d, S. 167), wenn er den rassistischen Dis- 
kurs als »gespalten« oder dualistisch« beschreibt und vom Prozess der »Aufspaltung« 
spricht«. Der Prozess der (Ab-)Spaltung/(Ab-)Trennung® basiert auf dem Mechanismus 
der Externalisierung und Projektion von Anteilen des weißen Selbst nach außen, auf 
den_die rassifizierten Anderen, der_die als »antagonist of the self« fungiert (vgl. Ki- 
lomba 2008, S. 18). In dieser psychoanalytisch inspirierten, postkolonial gewendeten 
Lesart wird deutlich, dass es dieser »split off« dem weißen Subjekt ermöglicht, negativ 
konnotierte und unerwünschte Anteile auf das rassifizierte Andere zu projizieren, es 
durch diesen Vorgang als externes, »schlechtes< Objekt zu konstituieren und sich selbst 
als positiv zu fingieren und weiter zu bewahren (vgl. ebd.; vgl. auch Hall 1997a, S. 237). 

Das weiße Subjekt macht sich durch diese Projektionsvorgänge auf das rassifizier- 
te Subjekt zu einem Selbst. Seine Eigenheit wird und ist bedingt durch die Andersheit 
der Anderen, die es nicht selbst sein kann und darf. Dadurch bedingt sich ein wei- 
ßes Selbst, das in der Projektion des Verworfenen auf das rassifizierte Andere in sich 
selbst gespalten ist und durch die rassistische Projektion selbst nie ganz bei sich sein 
kann. Die Bedeutungen, die in der Idee von »Rasse< konstruiert werden, sind dabei nicht 
beliebig. Robert Miles spricht von einem Prozess der Bedeutungskonstitution, den er 
als »Darstellungsprozeß [beschreibt], in dessen Verlauf bestimmten Objekten, Merk- 
malen und Prozessen eine Bedeutung zugeschrieben wird, die ihnen ein besonderes 
Gewicht verleiht und sie zugleich zu Trägern einer Reihe zusätzlicher, untergeordneter 
Merkmale macht« (2000, S. 18). In diesem selektiven Prozess, der von der Verknüpfung 
von Darstellung und Bedeutung getragen ist, fungiert ein »spezifisches Profil biologi- 
scher und kultureller Eigenschaften«, die die Vorstellung einer Idee von »Rassen« nähren 
(ebd.). Zugleich ist dieses Profil, das im Rassismus wirksam wird, nicht eindeutig fi- 
xiert (vgl. Müller 1992, S. 28). Das sich bildende, weiße Selbst ist deshalb auf die in der 
Spaltung vorgenommenen Abgrenzungsvorgänge angewiesen, um dem eigenen Selbst 


6 Ich übersetze den Orginalterminus»split off« von Grada Kilomba (2008, S. 18) mit den beiden deut- 
schen Übersetzungsmöglichkeiten von (Ab-)Spaltung und (Ab-)Trennung, um sowohl eine stärker 
psychoanalytisch angelehnte als auch eine hiervon stärker distanzierte Lesart zu ermöglichen. 
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in der Bezugnahme und gleichzeitigen Abgrenzung von den rassifizierten Anderen die 
notwendige Kontur zu verleihen (vgl. u.a. Hall 2004; Kilomba 2008, S. 26ff.; Miles 2000, 
S. 21). 

Wenn die weiße Subjektivität an die Rassifizierung und Externalisierung Ande- 
rer in Form negativer, aber auch positiver Identifikationen gebunden (vgl. Müller 1992, 
S. 28) und die Subjektposition rassifizierter Anderer wesentlich durch die identifizie- 
rende Projektion rassistisch vermittelter Identifikationen konstituiert ist, ergibt sich 
in rassistisch markierten Beziehungsverhältnissen eine andere intersubjektive, sozia- 
le Verwiesenheit und unterschiedliche Selbst- und Weltbeziehungen. Sie sind durch 
den ungleichen, d.h. asymmetrischen Bezug rassifizierter und nicht rassifizierter Po- 
sitionen und gesellschaftlicher Räume definiert. So ist der Versuch der räumlichen und 
symbolischen Abspaltung, die Markierung und Ausschließung bestimmter Anderer als 
Andere, die im Kontext rassistischer Praktiken zu verschiedenen Zeiten und soziokul- 
turellen Kontexten praktiziert wurde und wird, zwar einerseits gerade aufgrund der 
Wandelbarkeit und Anschmiegsamkeit von Rassismus (vgl. Mecheril 2003b, S. 68; Me- 
cheril/Melter 2010, S. 153) in seinen (Aus-)Formungen höchst funktional und persistent. 
Zugleich ist 


»die Konstruktion des Anderen ein Versuch [...], das, was wir nicht sind, an seinem Platz 
zu fixieren, in sicherer Entfernung zu halten, können wir selbst uns doch nur verstehen 
in Beziehung zu diesem Anderen. Deshalb ist zu bezweifeln, daß unsere kulturellen 
und nationalen Identitäten authentisch von innen definiert werden. Wer wir kulturell 
sind, wird immer in der dialektischen Beziehung zwischen der Identitätsgemeinschaft 
und den Anderen bestimmt« (Hall 20006, S. 15). 


Dieser Vorgang verbleibt somit nicht allein auf der Subjektebene in der Konstitution 
rassifizierender und rassifizierter Subjekte, sondern konstituiert strukturell »Other- 
ness, that is the personification of the aspects the white society has repressed [Her- 
vorhebung im Originall« (Kilomba 2008, S. 44). 

In der Rede über die Anderen versichert sich das weiße Wir seiner Selbst und be- 
nötigt dabei »die Grenzmarkierung von einem »Anderen«, einem Außen für die fragile 
Stabilisierung des kulturellen Zentrums« (Reckwitz 2008, S. 95£.). Der_die Andere wird 
benötigt und muss in gewisser Weise auch da und in der Nähe sein, denn das weiße 
Selbst ist nicht nur partiell, sondern grundlegend auf das rassifizierte Andere angewie- 
sen, da es dieses für die Konstitution der eigenen Identifizierung im Sinne einer Selbst- 
versicherung als negative Kontrastierung benötigt (vgl. Ha 2004a, S. 15; Laclau/Mouffe 
1991, S. 142ff.; Sarasin 2011, S. 32ff.). So lässt sich auch zeigen, dass die positive Rede 
über die eigene Identität als Kollektiv oder Subjekt, die in das Kollektiv eingebunden 
ist, nicht in dem Sinne unschuldig ist, obwohl sie die zum_zur Anderen gemachten 
nicht explizit diffamiert oder herabsetzt. Diese Schlussfolgerung hat die 


»radikale und beunruhigende Erkenntnis zur Folge, dass die »positive< Bedeutung je- 
der Bezeichnung — und somit >ldentität: — nur über die Beziehung zum Anderen, in 


7 Dieser Vorgang wurde bereits mit Bezug auf die Überlegungen Stuart Halls in Kapitel 3.1 in Form 
der »strategy of »splitting« (ebd. 1997a, S. 258) eingeführt. 
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Beziehung zu dem, was sie nicht ist, zu gerade dem, was von ihr ausgelassen ist, kon- 
struiert werden kann; in Beziehung zu dem, was das konstitutive Außen [Hervorhebung 
im Original] genannt wurde« (Hall 2004, S. 171). 


Dieses »konstitutive Außen« wird somit indirekt »hineingeholt«, auch wenn es nicht im- 
mer direkt benannt wird, da es benötigt wird, um sich seiner_ihrer selbst sicher zu sein 
(vgl. Hall 1999, S. 93). So beruht die im Rassismus praktizierte, offene Aggressivität ge- 
genüber den als anders Markierten nicht nur auf der Abwertung der Anderen und dem 
Hass ihnen gegenüber, sondern auch auf der Unsicherheit, ohne die Anderen nicht zu 
wissen, wer man selbst ist (vgl. ebd.). 

Insbesondere der die Schwarze Andere wird im Rassismus das »konstitutiv Ande- 
rex, die absolute Differenz von weißsein und fungiert hier in einer spezifischen Weise 
der Spiegelung, die zugleich die Ungleichheit der beiden beteiligten Pole (weißes Sub- 
jekt/Schwarzes Subjekt) voraussetzt und reproduziert. Die Anderen werden desidenti- 
fizierend (das weiße Wir ist gänzlich anders als das rassifizierte Andere) und zugleich 
identifizierend (es ist all das, was das rassifizierte Andere nicht ist) benötigt, indem 
sie als Negativbild, als Objekte, die es abzuwehren und zugleich zu begehren und zu 
beneiden gilt, in einer widersprüchlichen Struktur produziert werden, die sie als An- 
dere festhält (vgl. Velho 2010, S. 117). Sie erfüllen damit die Funktion einer negativier- 
ten und/oder positivierten Projektion für die im Rassismus vermittelte und produzierte 
weiße Subjektivität. »What an alienation«, hält Grada Kilomba angesichts dieses Pro- 
zesses der Selbstvergewisserung qua rassistischer Differenzbildung fest (2008, S. 19). 

Was für eine (Selbst-)Entfremdung liegt dem rassifizierten Subjekt damit als Basis 
seines Selbst- und Welterlebens zugrunde? In ihrer Auseinandersetzung mit Schwarzen 
Interviewpartner_innen und ihren Erfahrungen von Alltagsrassismus (vgl. Essed 1990; 
1991) in Deutschland hält Kilomba fest, dass davon auszugehen ist, dass das Schwarze 
Subjekt nur durch ein entfremdetes Bild seiner_ihrer selbst existieren kann, das sich 
über den Objektivierungsvorgang qua Obsession und Begehren konstituiert (vgl. 2008, 
S. 68). Das rassifizierte, Schwarze Subjekt ist in grundlegender Weise durch Fetischi- 
sierung, Objektivierung und Zwang bestimmt, eine_e Andere_r zu sein.” Rassismus 
konstituiert dadurch für rassifizierte Subjekte eine Selbstbeziehung, die durch die ras- 
sistische Überformung bedingt ist. Rassismus führt zu einer Existenzweise, in der das 
rassifizierte Selbst gezwungen ist, sich in einem entfremdeten Bild und Bezug zu sich 
selbst zu bilden. Die Erfahrung, »dass über den eigenen Körper nicht in erster Linie an- 
dere verfügen«, verhindert damit die Möglichkeit, sich selbst als Subjekt entwerfen und 
verstehen zu können (Mecheril 2002a, S. 8). Dadurch ist der »Subjektstatus der negativ 
vom Rassismus Betroffenen aufgehoben« (ebd.). Rassismus generiert damit konstitu- 
tive Selbst- und Welterfahrungen der Heraussetzung, die das eigene Selbst- und Welt- 
erleben rassifizierter Anderer konstituieren (vgl. Mecheril 2000b, S. 241f.; 2005, S. 78). 

Die Rassifizierung lässt sich in Anbetracht der bisher dargelegten Analyse als ein 
heraussetzender (Selbst-)Entfremdungsvorgang begreifen, der der eigenen Selbstbe- 


8 Grada Kilomba (2008, S. 44) systematisiert folgende Formen von Rassismus in den von weißen 
Menschen fantasierten Personifikationen gegenüber Schwarzen Subjekten: »Infantilisierung«, 
»Primitivierung«, »Dezivilisierung«, »Animalisierung« und »Erotisierung«. 
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stimmung immer schon vorausgeht, da die rassifizierenden Identifikationen und die 
damit einhergehenden Ermöglichungsstrukturen für das Subjekt vor seiner Zeit lie- 
gen.’ Selbstverständlich ist dieser Prozess der überlagernden Fremdbestimmung und 
Heraussetzung nicht monokausal und ungebrochen; Widersetzungsstrategien gegen 
diese Vereinnahmungen fanden und finden in verschiedener Art und Weise auf Ebe- 
ne des Subjekts wie auch in kollektiven Praktiken und Zusammenschlüssen statt. Der 
Einsatz, ein anerkennungswürdiges Subjekt zu werden, ist trotz vieler Kämpfe und po- 
litischer Errungenschaften antikolonialer, antirassistischer Politiken sowie rassismus- 
theoretischer und -kritischer Theoriearbeiten für rassifizierte Andere ein anderer als 
für weiße, dominanzangehörige Subjekte. Die sich durch wissenschaftliche, aber auch 
politische, mediale, juristische und gesellschaftliche Diskurse vollziehende Unterwer- 
fung rassifizierter Menschen ist in ihren Effekten jedoch noch weitreichender, wie nicht 
nur Stuart Hall (2012e, S. 29f.) betont. Er weist darauf hin, dass »schwarze Menschen 
und schwarze Erfahrungen in den dominanten Repräsentationsregimes positioniert 
und unterworfen wurden« und dabei nicht nur als »unterschiedene und andere kon- 
struiert« wurden. Über diesen Effekt hinaus »hatten sie die Macht, uns dazu zu brin- 
gen, daß wir uns selbst als »Andere« wahrnahmen und erfuhren [Hervorhebungen im 
Originall« (ebd., S. 30). Der Autor verweist hier auf eine weitere, zentrale Dimension 
der Unterwerfungsleistung: Repräsentationsformen, die nicht nur äußerlich wirksam, 
sondern in der Lage sind, als einverleibte Struktur in der Selbstbeziehung rassifizierter 
Subjekte Wirksamkeit zu entfalten (vgl. Mecheril 2005; Mecheril/Rose 2014; Velho 2015). 

Die innere Übernahme der veräußerlichten Repräsentationen konstituiert im ras- 
sifizierten Subjekt eine Unterwerfung gegen sich selbst (vgl. Fanon 2008, S. 64ff.; 1972, 
S. 46f.). In dieser doppelten Logik der Unterwerfung bildet sich die rassifizierte Subjek- 
tivität in einem doppelten Spannungsverhältnis der Negation. Es handelt sich hierbei 
um (selbst-)bildende Effekten von Rassismus (vgl. Broden/Mecheril 2010), die die Macht 
im Körper, Handeln, Denken und in der Selbstbeziehung der Subjekte verankert sind. 
Es sind demnach nicht nur kognitive Reglementierungen, sondern Bindungen an und 
in einer Welt und ihre (Unter-)Ordnung, in die man eintritt und in denen sich das Sub- 
jekt sich auf sich selbst bezieht und zu sich selbst in Beziehung setzt. Das Einfügen und 
die Übernahme dieser Ordnung ist - die Überlegungen Judith Butlers in Erinnerung 
rufend - weniger als widerspruchsloses Einfügen, sondern in ihren Augen vielmehr als 
Begehren nach Existenz zu deuten. So verstehen auch Arzu Çiçek, Alisha Heinemann 
et al. (2015) den Zusammenhang und merken an: 


»Wenn wir uns bewusst machen, dass es zuweilen vorzuziehen ist, mit einem verlet- 
zenden Namen bezeichnet zu werden, als überhaupt keine anerkennbare soziale Exis- 
tenz zu erlangen [...], dann zeigt sich die Misere, in der sich rassistisch Markierte be- 
finden: [...] Einmal in spezifischer Weise erkannt, besteht eine Tendenz in diesem Er- 
kennen zu verharren, ohne dass damit ein bewusster Prozess verbunden sein muss; 


9 Hier zeigen sich Anlehnungen an das Subjekt- und Sozialitätsverständnis Judith Butlers, für die 
das Subjekt in eine Welt und damit in eine Sprache und in Strukturen eintritt, die es nicht geschaf- 
fen hat und die ihm vorausgehen (vgl. 1993, S. 41). 
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das Erkannt-Werden und Erkennen sind zu einem Selbst-Erkennen und einer Selbst- 
Vertrautheit geworden« (ebd., S. 162). 


Dieser von Pierre Bourdieu als »Somatisierung der gesellschaftlichen Herrschaftsver- 
hältnisse« (2012, S. 45; vgl. auch Dölling 2004, S. 81ff.) bezeichnete Vorgang verweist auf 
die Paradoxie einer sozialen Existenzposition, in der die Bedingungen und das Begeh- 
ren, zu sein, mit dem Eintreten in eine Welt und mit Subjektposition verbunden sind, 
die das eigene Sein partiell bis gänzlich verhindert. So kann gegen die Argumentati- 
on, das Subjekt hänge »mit Leidenschaft an seiner Unterwerfung«, sodass die »letz- 
te Verantwortlichkeit für seine Unterordnung vielleicht im Subjekt selbst« zu suchen 
sei, entgegnet werden, dass eine der »heimtückischsten Hervorbringungen« der Macht 
genau darin liegt, »Bindung an Unterordnung« und damit »leidenschaftliche Verhaf- 
tungen« mit den Strukturen zu erzeugen, die das Subjekt zugleich unterwerfen und 
beschädigen (Butler 2001, S. 11f., vgl. auch Velho 2010, S. 114). 

Es kann demzufolge auch nicht in eindimensionaler Logik davon ausgegangen wer- 
den, dass Unterwerfungs-, Anpassungs- und Überlebensstrategien, die in der Umwen- 
dung und teilweisen Anerkennung der verletzenden Namen und Anreden erfolgen, die 
rassifizierte Subjektivität alleinig ausmachen. Mit Rückgriff auf Judith Butlers Arbei- 
ten zur konstitutiv ambivalenten Qualität von Subjektivation zwischen Unterwerfung, 
Entstehung und Handlungsfähigkeit von Subjekten, Spielräumen und Verschiebun- 
gen von Subjektpositionen durch Resignifizierungen, Subversion und falscher« Zitatio- 
nen normgebender Ordnungen und Subjektpositionen (vgl. Butler 1991, S. 36ff.; 2001, 
S. 15ff.; Meißner 2010, S. 49ff.; Rose 2015b, S. 324ff.), diskurstheoretischen Arbeiten zu 
Macht und Widerstand als miteinander verbundene Phänomene und strategischen Be- 
setzung von Widerstandspunkten (vgl. Foucault 1978; 1980; 1992) sowie macht- und herr- 
schaftstheoretischen Perspektiven, die eine reflexive Thematisierung epistemischer und 
gesellschaftlicher Ordnungen fokussieren (vgl. z.B. Bourdieu/Wacquant 2006, S. 40ff.; 
Dölling 2004, S. 86ff.; Mecheril/Arens et al. 2013), zeigt sich, dass Widerstand neben 
den selbstbeherrschenden Einschreibungen in das Subjekt konstitutiv sind. 

Zusammenfassend ist an dieser Stelle festzuhalten, dass unter Einbezug der bishe- 
rigen Theoretisierung von Rassismus dieser als Praxis der Verwerfung verstanden wird, 
der von dem rassifizierten Subjekt nicht nur eine doppelte Unterwerfungsleistung er- 
fordert, die sich gegen das eigene Selbst wendet. Eine derart verfasste Praxis macht 
deutlich, dass auch eine doppelte Widerstandsfähigkeit existiert und existieren muss, 
die das rassifizierte Subjekt gegen diese Unterwerfung aufbringt, um dennoch als Sub- 
jekt existieren zu können. Subjektivierungsarbeit, die rassifizierte Subjektivitäten zu 
leisten haben, sind folglich mit einer erhöhten und besonderen sozialen Existenzar- 
beit verknüpft. Dieser Mehraufwand an Existenzarbeit resultiert wesentlich aus einem 
spezifischen Mangel, der dem rassifizierten Subjekt in von Rassismus durchdrunge- 
nen Konzeptionen des Selbst zugeschrieben wird. Nachfolgend wird daher der Bruch, 
der sich durch Rassismus im wechselseitigen Bezugsverhältnis von Subjekten ereignet, 
genauer expliziert und der spezifische Mangel des rassifizierten Subjekts herausgear- 
beitet. 
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4.2.3 Doppelter Mangel und Sein-für-Andere 

Rassismus führt in Bezug auf die Subjektwerdung und die Angewiesenheit auf an- 
dere Subjekte eine Situation ein, die durch einen ungleichen Verweisbezug zwischen 
rassifizierten und rassifizierenden Subjekten gekennzeichnet ist (Kapitel 4.2.2). Das 
Einander-Brauchen und Aufeinander-verwiesen-Sein ist insofern nicht aufgelöst, son- 
dern wirkt weiter, besitzt jedoch eine Form, die den_die rassifizierte_n Andere_n in 
einer Weise an das weiße, rassifizierende Subjekt bindet, das seinen Subjektstatus zu- 
gleich eklatant reduziert oder verunmöglicht. 

Mit Judith Butler habe ich auf die konstitutive Unterwerfung des Subjekts in seinem 
Entstehen und in seinem In-der-Welt-Sein verwiesen. Rassismus produziert - so ließen 
sich die bisherigen Überlegungen resümieren — besondere Unterwerfungsleistungen, 
deren Selbstentfremdungscharakter so immens und bedeutend sind, dass rassifizierten 
Andere aufgrund ihrer Verkörperungsleistungen und Projektionen für weiße Andere ei- 
ne Existenzweise aufgezwungen wird, die eine partielle bis gänzliche Verneinung und 
Abwertung der eigenen Person herbeiführt. Der durch Rassismus geformte »Platzhal- 
ters, in den ein Subjekt eintreten kann - wenn die Überlegung und das Vokabular But- 
lers auf Rassismus gewendet wird -, erfährt aufgrund rassistischer Einteilungsprakti- 
ken eine Engführung. »Was kann ich bei der gegenwärtigen Ordnung des Seins sein?« 
(Butler 2003, 65). Diese Frage im Hinblick auf die Ordnung heteronormativer Zweige- 
schlechtlichkeit ist in rassismustheoretischer Hinsicht wie folgt zu wenden: »Was kann 
ich bei der gegenwärtigen Ordnung des Seins in rassistisch markierten Verhältnissen der 
Dominanz als rassifiziertes Subjekt sein?« Welche Begrenzungen werden im Kontext von 
Rassismus bei der Subjektwerdung vorgenommen? Wie ist der allgemeine Mangel, der 
Subjekten eigen ist, unter Berücksichtigung von Rassismus als (selbst-)bildender Kraft 
zu reformulieren? 

Rassismus produziert zwischen rassifizierten und rassifizierenden Subjekten ei- 
ne qualitative Differenz in Bezug auf den Zustand und die Eigenschaft des Mangels, 
der Subjekten laut Butler eigen ist. Der allgemeine Mangel im Sinne eines sich grund- 
legend ereignenden Außer-sich-Seins ist in rassismustheoretischer Lesart um einen 
spezifischen Mangel zu ergänzen. Rassifizierten Subjekten widerfährt über das allge- 
meine Nicht-bei-sich-sein-Können der spezifische, existenzielle Mangel, nicht er_sie 
selbst sein zu können und in der rassistischen Logik auch nicht sein zu dürfen. Man 
könnte sagen, dass der Mangel, ein Selbst in relativer Abhängigkeit zu anderen Subjek- 
ten sein zu können, einer anderen, strukturell und innerhalb rassistischer Verhältnisse 
nicht aufzuhebenden Einschränkung ausgesetzt ist. Paul Mecheril hält hierzu fest: 


»Das allgemeine Moment der Konstituiertheit des als eigen Geltenden durch Fremd- 
bestimmung (Uneigentlichkeitd ist immer dann in einem weiteren und spezifischen 
Sinne bedeutsam, wenn das»ich< sich solche Identitätspositionen widerfahrend aneig- 
net, die mit Bezug auf das hierarchische Verhältnis der Identitätsposition zueinander 
untergeordnet, inferior oder subaltern sind« (2007, S. 224). 


Die relative Angewiesenheit auf den_die Andere_n führt im Rassismus zu einer be- 
sonderen und spezifischen Herausstellung der Subjektposition rassifizierter Anderer. 
Frantz Fanon beschreibt diesen Vorgang der Selbsterfahrung Schwarzer Subjekte im 
Rassismus als »absolute depersonalization« (1970, S. 63). »[T]he black mars dimensi- 
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on of being-for-others, it being understood that to speak is to exist absolutely for the 
other« (Fanon 2008, S. 1). Diese absolute Depersonalisation bedeutet für das rassifizier- 
te, Schwarze Subjekt ein absolutes Sein für das weiße Andere. Die Aufgabe des Selbst 
zugunsten einer Subjektposition, die einem Außer-sich-Sein unterliegt, kennt andere 
Grenzen und »Mangelzustände« als die allgemeine Konzeption unsouveräner und un- 
vollständiger Subjekte, die in postrukturalistischer Perspektive v.a. mit Judith Butler ex- 
pliziert worden sind. Der Mangel weitet sich hier zu einer Infragestellung des Daseins, 
der Berechtigung des Daseins und dem Grad der (un-Jgleichwertigen Menschlichkeit 
gegenüber rassifizierten Menschen und Gruppen aus. 

Deutlich wird hierin ein überwiegend instrumentelles Moment, das in Bezug auf 
rassifizierte Andere Geltung erlangt: Es ist ein partielles bis gänzliches Sein für das do- 
minanzkulturelle Wir bzw. das dominanzkulturelle, weiße Subjekt, das es konstituiert. 
Das Sein des rassifizierten Subjekts kann - den Gedanken zuspitzend - wenn über- 
haupt, dann nur ein Sein-für-Andere sein. Das rassifizierte Subjekt übernimmt damit 
nicht nur auf der Ebene von spezifischen Tätigkeiten und Segmenten im Arbeitsmarkt 
eine spezifische Rolle auf der Ebene materieller Ordnungen, Strukturen und Aufga- 
benfelder. Diese erfüllen auch auf der grundlegenden Ebene der Konstitution von Sub- 
jektivität und des intersubjektiven Bezugs zwischen Subjekten eine bestimmte, auf- 
grund rassistischer Stereotypisierung geschlossene Funktion. Damit erfüllen rassifi- 
zierte Andere weniger einen Selbstzweck im Sinne eines Für-sich-Seins, sondern eine 
Subjektposition, die im Wesentlichen durch ein Für-andere-Sein gekennzeichnet bzw. 
von diesem überlagert ist. Dieses Für-andere-Sein ist dabei so gestaltet, dass es einen 
negativen Selbstbezug zur Folge hat und aufgrund der Einverleibung und Anwendung 
rassistisch codierter Eigenschaften rassifizierter Anderer eine Fortführung der rassisti- 
schen Projektion im Selbstverhältnis darstellt (vgl. Broden/Mecheril 2010; Fanon 2008, 
S. 64ff.; Mecheril 2007a; Velho 2010). 

Die Subjektposition rassifizierter Anderer ist als instrumentelle Verkürzung der 
Ausgestaltung einer relativ autonomen Eigenheit zu verstehen, die unklar und offen im 
Sinne einer Unbestimmtheit menschlicher Existenz und Entwicklung ist und für eine 
relativ freie und eigensinnige Entwicklung auch unklar bleiben muss. Dietrich Benner 
(2005, S. 71) spricht in seinen grundlagentheoretischen Überlegungen zur Bildsamkeit 
von Menschen, dass sich diese als »Bestimmtsein des Menschen zur Mitwirkung an der 
menschlichen Gesamtpraxis und mithin als Bildsamkeit zur rezeptiven und spontanen 
Leiblichkeit, Freiheit und Geschichtlichkeit und Sprache menschlicher Praxis« fassen 
lässt. Gleichwohl betont der Autor - und hierin zeigt sich die Unbestimmtheit -, dass 
die Richtung und Form, die diese Gestalt der Bewegung des Subjekts annimmt und po- 
tenziell annehmen kann, prinzipiell offen und unbestimmt ist und sein muss. Denn die 
Bestimmtheit des Menschen ist grundlegend dadurch gekennzeichnet, nicht »anlagen- 
determiniert [zu sein], [...] seine Imperfektheit beruht gerade darauf, dass er seine Be- 
stimmung selbst hervorbringen muss« (ebd.). Insofern ist die Bildsamkeit unbestimmt 
und muss es bleiben, da weder durch erzieherische Eingriffe noch sozialisatorische 
Einflüsse oder anlagenbedingte Zustände festgelegt werden kann, wie und wohin sich 
die Bildsamkeit eines_einer jeden entwickeln könne. Die »unbestimmte Bildsamkeit« 
kennzeichnet sich damit lediglich in der Bestimmung aus, die »Fähigkeit [zu besitzen], 
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Fähigkeiten zu entwickeln« (ebd., S. 73£.).'° In der Unbestimmtheit der Bewegung, die 
das Subjekt vollzieht, liegt und gründet sein menschlicher Status. 

In rassistischen Denk- und Handlungspraktiken wird in diese Unbestimmtheit hin- 
gegen eine »Bestimmung,, ein Telos, eine Zweckreduktion eingeführt." Im biologistisch 
wie differentialistisch argumentierenden Rassismus wird die prinzipiell unbestimmte 
Bildsamkeit in eine Bestimmtheit überführt und mittels der Referenz auf die Biolo- 
gie respektive Natur oder Kultur des Menschen als unveränderlich erklärt. Der Status 
der Subjektwerdung bzw. des Menschlichseins ist für rassifizierte Subjekte aufgrund 
rassistischer Adressierung (immer noch) bezweifelbar, anfechtbar und umkämpft. Zu- 
gleich ist die Subjektwerdung des rassifizierten Subjekts mit der (Selbst-JUnterwerfung 
unter Strukturen und Subjektverständnisse verbunden, die es durch Rassifizierungs- 
vorgänge selbst zugleich schädigen und begrenzen. So ist das Schwarze Subjekt 


»außer sich, weil der Subjekt-Status nur als ein Status des Nichtbeisichseins gewonnen 
wird (ein Beisichsein durch Nichtbeisichsein). Es ist zum zweiten außer sich, weil das 
Schwarze Subjekt erst durch rassistische Figurationen hervorgebracht wird« (Mecheril 
2007a, S. 224). 


Rassismus entfaltet, wie hier deutlich wird, nicht nur ein paradoxales Verhältnis zwi- 
schen rassifizierenden Positionen gegenüber rassifizierten Subjekten in paradoxalen 
Anrufungen von »Sei sichtbar/Sei unsichtbar<, die unauflösbar sind und den Konflikt im 
rassifizierten Subjekt als Double-Bind hinterlassen (vgl. Velho 2010, S. 118). Die innere 
Widersprüchlichkeit eines Seins ist inferioren Subjekten innerpsychisch, gewisserma- 
ßen in ihrer Konstitution zu sich selbst, eingespeist. So ist und kommt das »Schwarze 
Subjekt [...] also zu sich und ist bei sich, weil es in einem radikalen Sinne nicht bei sich 
sein kann« (Mecheril 2007a, S. 224). Daraus folgt eine andere »Grundspannung« und 
Anstrengung, eine andere und prinzipiell gegebene Unsicherheit, da zu sein, wenn das 
Ich nicht bei sich sein kann und sich seiner Selbst nicht sicher sein kann und darf. 
Der für rassistische Denk- und Handlungspraktiken konstitutive Mangel ist auf 
zwei Ebenen wirksam: Die primäre Ebene der Rassismuserfahrung (vgl. Cicek/Hei- 
nemann et al. 2015, S. 146; Atali-Timmer/Mecheril 2015) konstituiert in rassifizierten 
Subjekten einen Mangel im Selbst- und Welterleben. Sobald das rassifizierte Subjekt 
in der Welt ist, mit sich selbst, mit anderen Subjekten - insbesondere rassifizierenden 


10 Hier bezieht sich Dietrich Benner (2005, S. 74) auf Jean-Jaques Rousseaus »Diskurs über die Un- 
gleichheit« (1984), ohne jedoch die vergeschlechtlichte und rassifizierte Engführung des Autors zu 
thematisieren, die in der Konzeption unbestimmt bildsamer Menschen vorliegt. 

11 Hier zeigen sich Analogien zu geschlechtsspezifischen Engführungen unbestimmter Bildsamkeit 
in besonderer Weise für inferiorisierte Gruppen von Mädchen/Frauen, wenngleich hier zwei we- 
sentliche Argumente zu berücksichtigen sind. Erstens besitzen Rassismus und insbesondere sei- 
ne kolonialen Formen der Versklavung eine andere, historische Vergangenheit und Gegenwart, 
die auf der systematischen Beraubung und Entwertung menschlichen Lebens gründet; einem kol- 
lektiven Trauma, das in seinen Dimensionen bis heute zu wenig erforscht ist (vgl. Thinog’o 2011, 
S.100). Zweitens gilt es die intersektionale Verknüpfung - hier v.a. rassistischer und sexistischer 
Unterdrückung - zu berücksichtigen. In doppelter Weise figurieren Schwarze Frauen, Women of 
Color und Migrant_innen eine Leerstelle, die nicht nur im konkreten Macht- und Herrschaftsver- 
hältnis selbst, sondern auch im Sprechen und analytischen Zugang zu diesem aufzufinden ist. 
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und dominanzangehörigen Subjekten - in Kontakt tritt, wird dieser Mangel (re-Jak- 
tualisiert. Er wird zum Thema, auch wenn er nicht direkt angesprochen wird. Er ist 
subtiler oder expliziter Bestandteil von Blicken, Gesten, Unterhaltungen, Witzen, Spie- 
len, Anspielungen, Befragungen, Berührungen (vgl. u.a. Fanon 2008, S. 89ff.; Fereirra 
2003; 2004a; Kilomba 2008, S. 70ff.; Mecheril 2015; Terkessidis 2004, S. 180ff.). Auf einer 
sekundären Ebene zeigen sich Rassismuserfahrungen als Mangelerfahrungen in der 
systematischen Dethematisierung der primären Mangelerfahrung. Es ereignet sich ein 
Mangel auf sekundärer Ordnung, der sich in den verschiedenen Abwehrmechanismen 
eines Sprechens über Rassismus und Rassismuserfahrungen manifestiert (vgl. Atali- 
Timmer/Mecheril 2015; Cigek/Heinemann et al. 2015, S. 147f.)."” So verdichtet sich die 
erste Mangelerfahrung insofern, als sie erlebt, aber zugleich diskursiv verschwiegen, 
bagatellisiert, ironisiert etc. und dadurch als nicht erlebt dargestellt wird. Wenn der 
Mangel im dominanzkulturellen Diskurs größtenteils nicht intelligibles, wahres Wis- 
sen figuriert, so muss das rassifizierte Subjekt an seinen eigenen Erfahrungen zweifeln, 
der eigenen Wahrnehmung misstrauen. Hieraus ergibt sich die Komplexität und Wirk- 
mächtigkeit rassistisch verfasster Mangelzustände (vgl. Mecheril 2007a, S. 222ff.). Das 
rassifizierte Subjekt muss den erlebten Mangel verschweigen, verleugnen, verwerfen 
oder die Paradoxie des Erlebten und dessen, was als Realität im Diskurs glaubhaft ist, 
in der sich darin zeigenden Widersprüchlichkeit (er-Jtragen und aushalten. Der Man- 
gel in Form einer verweigerten und verunmöglichten Artikulierbarkeit von rassistischen 
Erfahrungen wirft den Mangel auf das rassifizierte Subjekt zurück. 


4.2.4 Rassismus als paradoxales Beziehungsverhältnis 


»Wir [können] uns nur schwer vorstellen, sie wären wie wir; sie gehörten zu uns. Und 
gerade weil sie nicht wie wir waren und nicht zu uns gehörten, war das Band, das 
uns mit ihnen verbinden konnte — paradoxerweise — das Band der Trennung [Hervorhe- 
bungen im Original]. Da sie eine Welt für sich, eine Welt eigener Art bildeten, konn- 
ten sie nicht zu vollgültigen Subjekten unseres gemeinschaftlichen Lebens werden« 
(Mbembe 2014, S. 96). 


Rassismus lässt sich demnach, wird er analytisch aus der Perspektive einer wechsel- 
seitigen Ver- und Gebundenheit von Subjekten hergeleitet, als Trennung der symme- 
trischen und relativ offenen intersubjektiven Beziehungen verstehen. Die Abspaltung 
der Anderen führt nicht zu einer Auflösung der Beziehung, sondern es ist vielmehr 
ein »Band«, dass sich aus der (Ab-)Trennung der Anderen ergibt, wie Achille Mbembe 
festhält (ebd.). Die Trennung und die Besetzung der Anderen mit unerwünschten und 
im Gegensatz zum Eigenen hierarchisierten Eigenschaften deuten auf die Ablehnung, 
die symbolisch-diskursive und materielle Ausschließung der Anderen hin. Der_die_das 
Andere wird benötigt, da Rassismus die Trennung und Abspaltung negativer Eigen- 
schaften auf Andere im Sinne einer positiven Selbstdefinition natio-ethno-kultureller 
Dominanzangehöriger ermöglicht. Zugleich wird im Rassismus in verschiedenen ar- 
gumentativen Figuren die Existenz der Anderen problematisiert und abgelehnt. Ras- 
sismus tritt im Modus Operandi daher als Gleichzeitigkeit widersprüchlicher Momente 


12 Mit Bezug auf »Gastarbeit< wird diesem Zusammenhang in Kapitel 5.3.7 nachgegangen. 
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auf: als Sehnsucht und Begehren nach dem_der rassifizierten Anderen bzw. vielmehr 
den damit einhergehenden projizierten Imaginationen sowie als Verachtung gegenüber 
diesen Anderen. 

Rassismus bringt für rassifizierte Subjekte folglich konstitutiv paradoxe und in sich 
ambivalente Adressierungen hervor, die im Modus eines Double-Bind kommuniziert 
werden: Sei anders, unterscheide dich von uns (dem weißen Wir), und zugleich: Gleiche 
dich an, werde wie wir (vgl. Velho 2010, S. 116ff.). In diesen widersprüchlichen Impe- 
rativen, die in konkreten Face-to-Face-Interaktionen als verbalisierte Dialoge auftreten 
und gleichsam in diskursiver Gestalt in Form gesellschaftlicher Selbst- und Weltbilder 
Wirksamkeit entfalten, sind »Exotisierung/Bewunderung und Verachtung/Gewalt/Aus- 
löschung sowie Ausschluss und Einbeziehung« aneinander gebunden und konstituieren 
»alltägliche Erfahrungen von Minorisierten in der Bundesrepublik« (Velho 2010, S. 118). 
Die dem Rassismus inhärente Beziehungs- und Adressierungsstruktur in Gestalt des 
Double-Bind ist dabei unauflösbar: Wenn die Anderen versuchen, ihre Andersheit ab- 
zustreifen und sich ihrer zu entledigen, so scheinen sie verdächtig. Gleichzeitig setzen 
die im Rassismus produzierten Bedeutungsträger der Angleichung an die weiße Norm 
selbst Grenzen; denn einige sind als unveränderliche Marker festgeschrieben, wie bei- 
spielsweise die Farbe der Haut, die sich nicht bzw. nur kaum »angleichen« lässt.” Paul 
Mecheril beschreibt diese unauflösbare Situation der unumgänglichen Anrufung zur 
Angleichung bei gleichzeitig existierender Unmöglichkeit ihrer Umsetzung in Anleh- 
nung an Zygmunt Bauman (2005a) folgendermaßen: 


»Je angestrengter die Anderen, etwa als »>Migranten< oder »Fremde« in Physiognomie 
und Habitus Erkenntliche, sich bemühen, die Sprache, die Bräuche, die Sitten, den 
Habitus der natio-ethno-kulturell Etablierten nachzuahmen, desto brüchiger wird der 
Boden, auf den sie ihre Aspiration führt« (Mecheril 2009b, S. 40). 


Denn wenn die Angleichung vollzogen worden ist und der Aufforderung der »Auslö- 
schung des kollektiven Stigmas« (Bauman 2005a, S. 118), das die Behandlung als Gleiche 
vermeintlich unmöglich macht, nachgekommen wurde, wird nicht selten unter dem »li- 
beralen Deckmantel der Dolch des Rassismus hervorgezogen« und die Angleichungs- 
leistungen zunichte gemacht oder aber die Subjekte, die die Angleichungsbemühun- 
gen vollzogen haben, kommen selbst zu dem Schluss, dass diese Form der geforderten 
»Selbstverfeinerung«, die sie für eine Form der »Selbstemanzipation« gehalten haben 
»in Wirklichkeit ein Spiel der Beherrschung gewesen ist« (ebd., S. 119). Nicht nur die in 
diesem Prozess enthaltenen Selbst- und Fremdaufforderungen zur Angleichung sind 
dabei aus rassismustheoretischer Hinsicht kritisch einzuordnen. Auch anerkennungs- 
theoretische Bemühungen innerhalb der im Rassismus konstruierten Differenz sind 


13 Ein wesentliches Fundament der Kosmetikindustrie basiert auf Produkten, die die Annäherung 
an ein weißes und westliches Schönheitsideal ermöglichen sollen und damit auf der Ebene der 
Idealisierung von Körpern Bilder von Höher- und Minderwertigkeit transportieren und insbeson- 
dere auf weibliche, rassifizierte Körper in doppelter Weise disziplinierend wirken (vgl. Kilomba 
2008, S. 70ff.). Auch Reinigungsmittel wie Seifen waren und sind in der Werbung oft von rassifi- 
zierten Vorstellungen durchdrungen, indem das Reinigen als symbolisches »weißwaschen« darge- 
stellt und die vermeintliche Unreinheit Schwarzer Körper visualisiert wird (vgl. Hall 1997a, S. 242). 
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problematisch, da »durch die Forderung nach Anerkennung der im rassistischen Sys- 
tem zu sich selbst gekommenen Anderen die Ordnung bestätigt wird« und demnach 
Gefahr läuft, »selbst als herrschaftsbestätigende Komplizität« wirksam zu werden (Me- 
cheril 2006b, S. 128). 

Rassismus besitzt deformierende Effekte für alle Subjekte, jedoch sind die »Betrof- 
fenheiten« je nach Position innerhalb des rassistisch strukturierten Gefüges qualitativ 
unterschiedlich gelagert (vgl. Frankenberg 1996, S. 55; Kourabas 2019a, S. 9£.). Sowohl 
die Angehörigen einer durch Rassismus strukturell privilegierten, dominanten Gruppe 
als auch diejenigen einer durch Rassismus strukturell deprivilegierten Gruppe bedür- 
fen des jeweils Anderen, um sich in identifizierender Abgrenzung definieren zu kön- 
nen (vgl. u.a. Balibar 19924, S. 24). Beide Positionen sind in ihren binären Dichotomien, 
wenn idealtypisch auf diese durch Rassismus produzierten Positionen fokussiert wird, 
positioniert und negativ'* an sie gebunden. Diese wechselseitige Verwiesenheit kann 
und darf aber aufgrund einer dichotom konzeptualisierten Subjektivität in der rassisti- 
schen Logik im Sinne einer geleugneten und verworfenen (Ab-)Trennung vom Anderen 
nicht artikuliert werden. Sie kann nur als Fetischisierung, Ausbeutung, Exotisierung 
und Abspaltung, als Des-Integration und Projektion des Eigenen in das Andere hin- 
ein gelebt werden. Diese Ermöglichung und Ausweitung der eigenen Subjektivität ist 
rassifizierten Subjekten jedoch nicht möglich. Sie werden im zugeschriebenen Man- 
gel gehalten und müssen sich als negative Ableitung des Eigentlichen begreifen (ler- 
nen) und entwerfen. Dieses höchst unterschiedliche Beziehungs- und Verwiesenheits- 
verhältnis dokumentiert sich auf der Ebene einzelner Subjekte, die als eingebundene 
und gesellschaftliche Verhältnisse mitgestaltende gedacht werden (vgl. Leiprecht 2018, 
S. 111), wesentlich in der Festlegung auf den Körper und die Besprechung, Deutung und 
Degradierung seiner Erscheinung, der als Ort der Repräsentation im Kontext von Ras- 
sismus eingesetzt wird (vgl. Mecheril/Velho 2010, S. 43). Während der weiße, männliche 
Körper als transparent, unbesprochen, gesetzt, legitim und oftmals als körperlose Tran- 
szendenz verstanden wird und fraglos zugehörig ist, sind die Körper der vergeschlecht- 
lichten und rassifizierten Anderen in überformter Weise Gegenstand der Diskussion. 
Ihre Anwesenheit wird hinterfragt, die Bedingungen und Regelungen für ihren legiti- 
men Aufenthalt an Leistungen der Eingliederung und Angleichung gebunden (vgl. Me- 
cheril/Plößer 2000, S. 131ff.; Schwarz 2010). Ihre Präsenz ist nicht selbstverständlich, 
sondern beständig Gegenstand von Debatten über die (Un-)Angemessenheit ihrer An- 
wesenheit und Prozeduren zur Regulierung ihrer Präsenz. Der Körper wird dabei selbst 
zum Ort, zur Träger_in und zum Dokument von Wahrheit und Authentizität und Ver- 
weis auf eine innere und äußere, »richtige« Ordnung.” Stefan Hirschauer (1994, S. 673) 


14 Das negative Moment verorte ich in den schädigenden Effekten, die Rassismus für alle Subjekte 
auf einer grundlegenden Ebene bereit hält, wenn davon ausgegangen wird, dass er nicht nur für 
rassifizierte Subjektgruppen negative Konsequenzen bedeutet, sondern auch weiße Personen ei- 
nen Teil ihrer Subjektivität verlieren, wenn sie sich als weiße Subjekte in Abgrenzungen zu Schwar- 
zen Subjekten, People of Colour und migrantischen Subjektgruppen konstituieren und hierüber 
ihre strukturelle Dominanzposition absichern (vgl. auch Sow 2008, S. 272; Wollrad 2010). 

15 Im Kontext von Rassismus und seiner Verwebung mit (Hetero-)Sexismus kommt diesem Wirklich- 
keitsglauben an die »innere Botschaft der Körper: hohe Relevanz zu. Judith Butler hat mit ihren 
den geschlechtertheoretischen Diskurs dekonstruierenden Arbeiten an die Unmöglichkeit einer 
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konstatiert diesen Vorgang hinsichtlich der Offensichtlichkeit und Glaubwürdigkeit ge- 
schlechtlicher Körperevidenzen und hält fest, dass mit »jedem körperlichen Auftreten 
einer Person in sozialen Situationen [...] eine Anschaulichkeit und Augenfälligkeit so- 
zialer Ordnung erzeugt wird: über das, was sich zeigt, braucht man nicht zu sprechen«. 
Insbesondere Körper und ihre »situative Darstellungen« werden dabei »im Gegensatz 
zu synthetischen Bildern von Teilnehmern nicht als Re-Präsentation, sondern als »die 
Wirklichkeit selbst: aufgefasst« (ebd.). Für rassifizierte Köperbilder und -wahrnehmun- 
gen lassen sich analoge Strukturen erkennen (vgl. u.a. Fanon 2008, S. 109ff.; Kilomba 
2008, S. 64f.). 

In rassismustheoretischer Hinsicht bedeutet dies, dass die rassifizierten Anderen 
anders sein müssen, weil sie erkennbar und unleugbar anders aussehen, klingen, spre- 
chen; in der rassistischen Logik auch riechen und sich anfühlen, anders wohnen, ko- 
chen, denken, lieben. Und weil sie, geprägt durch rassifizierte Blick- und Wahrneh- 
mungspraktiken, so anders aussehen, riechen, sprechen, bewahrheitet sich die rassisti- 
sche Realität durch einen argumentativen Zirkelschluss, der immer wieder bewahrhei- 
tet, was er zu beweisen vorgibt. In dieser Konstruktion der Differenz, die real erfahrbar 
ist in der Unmittelbarkeit des als different wahrgenommenen Leibes, ist zugleich das 
Begehren nach der Begegnung, der Berührung, der körperlichen Annährung in Form 
eines »unaussprechlichen Begehren[s]« (Hall 2000b, S. 15) konstitutiv eingelagert, dem 
ohne Rücksicht auf die Integrität und Eigensinnigkeit von Subjekten im Zuge rassis- 
tisch und sexistischer Übergriffe auf die Körper der Anderen nachgegangen wird. Zu- 
gleich artikuliert sich Rassismus in einer »Sprache des Hasses« (Hall 20006, S. 15), wenn 
Abwertung, reale oder angedrohte Bedrohung, symbolische, soziale und reale Tötung 
der Anderen ausgeübt wird. 

Gemeinsam sind den verschiedenen Artikulationsformen des Rassismus und sei- 
nen gesellschaftlichen Ausprägungsformen der Glaube an eine im Äußeren und Inne- 
ren des Menschen innewohnende »Natur< und »Wahrheit«, die sich am einzelnen Körper 
jeder und jedes Einzelnen erkennen lasse. Der individuelle Körper wird daher »objekti- 
viert« und die körperliche Erscheinung »symptomatisiert«, da sie als »Anzeichen einer 
von ihr angezeigten und zugleich verborgenen Wirklichkeit« verstanden wird (Mecheril 
2007a, S. 220). Zugleich wird er kollektiviert, indem der einzelne Körper einer Gruppe 
zugeordnet und für diesen Klassifikationsvorgang explizit und/oder implizit an ras- 
sistische Kriterien biologistischer oder differentialistischer Art angeknüpft wird. Mit 
dieser individuellen und kollektiven Einordnung geht eine Platzierung einher: »[D]er 
betrachtete und klassifizierte individuelle Körper, der eine ihn bedeutende kollektive 
Wirklichkeit anzeigt, gehört mindestens »eigentlich«, wesenhaft und ursprünglich an 
einen bestimmten Ort« (ebd., S. 221). In der rassistischen Logik findet damit eine auf 


Sex-Gender-Trennung hingewiesen und betont, dass eine»reine< Betrachtung des geschlechtlichen 
Körpers als biologische Begebenheit nicht möglich sei, da jede Betrachtung bereits von einer kul- 
turellen Perspektive auf den Körper vermittelt ist (vgl. 1991). Ähnlich wie Judith Butler eine »Me- 
taphysik der Substanz« (ebd., S. 28) für den geschlechtlichen Körper bestreitet, problematisieren 
rassismutheoretische Zugänge dies im Hinblick auf eine »rein biologische« Perspektive auf Körper. 
Diese sind ebenfalls nicht außerhalb und getrennt von historischen wie gegenwärtigen rassisti- 
schen Wissensbeständen und Körpervorstellungen lesbar. 
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der Subjektebene stattfindende »Bestimmung« und Engführung dessen statt, was ein 
Subjekt sein kann, sein soll und sein darf. Diese korrespondiert zugleich mit der Vor- 
stellung, wo dieses »stattfinden« kann, soll und darf. Die Berechtigung, als Subjekt da 
sein zu dürfen, ist im Rassismus umkämpft. Genauer gesagt ist es eine Wirkweise von 
Rassismus, die Legitimität und Unhinterfragbarkeit zu verwehren, als gleichberech- 
tigtes Subjekt unter anderen Subjekten an jedem Ort der Welt ein in gleicher Weise 
zum Leben berechtigtes Dasein zu führen. Rassismus führt damit zu einem negativen 
Bezugs- und Verwiesenheitsverhältnis zwischen Subjekten und Subjektgruppen, die 
einen gemeinschaftsstiftenden Sinn und eine ebensolche Funktion erfüllen. Wulf D. 
Hund fasst Rassismus infolgedessen als eine Form der Entmenschlichung, die zu einer 
»negative[n] Vergesellschaftung« (vgl. 2004, S. 119ff.) zwischen rassifizierten und ras- 
sifizierenden Subjekten führt. Diese zeichnet sich nicht nur durch die »Depravierung 
und Entmenschlichung jener [aus], die rassistischer Diskriminierung unterworfen wer- 
den. Durch ihre Ausgrenzung aus dem Bereich legitimer Gesellschaftlichkeit prägt sie 
diesen auch selbst« (Hund 2004, S. 123). 

Rassismus konstituiert sich somit, die bisherigen Erkenntnisse zusammenfassend, 
als spezifischer Bruch, der sich im Verhältnis zwischen rassifizierendem und rassifi- 
zierten Subjekt ereignet. Das rassifizierte Subjekt wird dadurch als eine Art negati- 
ve Verkörperung der verdrängten, diskreditierten und wenig anerkennungswürdigen 
Eigenschaften in einer weißen, dominanzkulturellen Gesellschaft hervorgebracht, das 
einerseits nicht sein soll, andererseits aber als Verkörperung des nicht Gewollten und 
Diskreditierten herangezogen wird, um Subjektpositionen und gesellschaftliche Ord- 
nungen symbolisch und identifikativ herzustellen und abzusichern. Rassismus kann 
in dieser Lesart als ein Bruch des gegenseitigen Brauchens von Subjekten verstanden 
werden, da das Brauchen eine Festlegung erfährt, in welcher Art und Weise der_die An- 
dere in der imaginierten oder realen Begegnung herangezogen wird. Durch Rassismus 
entstehen damit Subjektpositionen und Verwiesenheitsbeziehungen, in denen der_die 
rassifizierte Andere spezifische Spiegelungs- und Projektionsfunktionen für eben je- 
ne imaginierte Allgemeinheit zu übernehmen gezwungen ist, die nicht seine_ihre ei- 
genen sind, sondern sich vielmehr durch die binär und dichotom strukturierte Ord- 
nungslogik rassistischer Einteilungspraktiken ergeben. Die überwiegende Symmetrie, 
die zwischen Subjekten als einander bedürfender Wesen im Verhältnis des Einander- 
Brauchens gegeben ist, wird im Rassismus — ebenso wie in anderen sozio-historischen 
Kontexten mit spezifischen Macht- und Herrschaftsformen, die ineinander greifen und 
überlagert sind, jedoch hier nicht in ihrer intersektionalen Dimension systematisch 
analysiert und aufgegriffen werden - in eine prinzipiell asymmetrische Subjektbezie- 
hungsstruktur überführt. Der_die rassifizierte Andere steht als inferiorer und devianter 
Pol in einem hierarchischen Beziehungsgefälle zum superioren, normalisierten, allge- 
meinen Anderen. Die Differenz ist somit von qualitativer Art, da eine prinzipielle Un- 
terschiedlichkeit vorgenommen wird, die Andere zu wesentlich Anderen macht und mit 
Vorstellungen der Höher- und Minderwertigkeit in Bezug auf den Status des Mensch- 
lichen verbunden ist. Der Blick, die Verwiesenheit und der Anspruch an den_die Ande- 
re_n ist von einem fokussierten und durch Rassismus relativ bis gänzlich geschlossenen 
instrumentellen Zweck geleitet. Der_die rassifizierte Andere erfüllt somit weniger ei- 
nen prinzipiellen Selbstzweck und ein Sein-für-Sich, dessen Bestimmung unbestimmt 
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ist und bleiben muss, sondern einen spezifischen Zweck, der darin zu sehen ist, auf 
symbolisch-diskursiver Ebene spezifische Subjektpositionen und Subjektgruppen zu 
verkörpern. 


4.3. Idealtypische Beziehungsverhältnisse 


»All human relationships are structured and defined by the relative power of the in- 
teracting persons. [...] Relations of inequality or dominance, which exist whenever one 
person has more power than another, range on a continuum from those of marginal 
asymmetry to those in which one person is capable of exercising, with impunity, total 
power over another. Power relationships differ from one another not only in degree, 
but in kind« (Patterson 1982, S. 1). 


Die Engführung und Bestimmung spezifischer Subjekte und Subjektgruppen, die im 
Rassismus als qualitativ Andere konstruiert werden, unterscheiden sich - wird der bis- 
herigen Analyse wie der zitierten Perspektive von Orlando Patterson gefolgt - nicht 
nur in gewissem Maß voneinander, sondern in grundlegender Weise. Sie konstituie- 
ren und produzieren qualitative Unterschiede des Subjekt-Seins. Zur weiteren Syste- 
matisierung dieses gebrochenen Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnisses sollen 
im folgenden Kapitel drei idealtypische Formen solcher Verhältnisse zwischen Subjekt- 
gruppen charakterisiert und unterschieden werden, um spezifischer zu verdeutlichen, 
inwiefern und in welcher Weise Rassismus als ein Bruch zwischen menschlichen Be- 
ziehungen verstanden werden kann, der das konstitutive Verwobensein mit Anderen 
unterbricht und damit verletzt. Der im Rassismus praktizierte, strukturelle Bruch zwi- 
schen Subjekten findet in dieser Arbeit in der Schreibweise und Charakterisierung von 
Ver-Brauch und Ge-Brauch durch die Verwendung des Bindestrichs Ausdruck. Dieser ver- 
weist auf die im Vorangegangenen dargestellte Signifikanz eines Bruchs, der den als 
allgemein charakterisierten Bezug zwischen Subjekten und ihre wechselseitige Verwie- 
senheit aufgrund von Rassismus als unterschiedliche, spezifischer gesagt: als ungleiche 
erkennbar werden lässt. 

Die nachfolgende Heuristik zum Zusammenhang des gegenseitigen Brauchens und 
der durch Rassismus gebrochenen Bezogenheit auf andere Subjekte in den Formen des 
Ver-Brauchens und Ge-Brauchens orientiert sich an idealtypischen Formen und ist von 
dem Ziel getragen, von den Überlegungen des Einander-Brauchens ausgehend Rassis- 
mus als komplexe Form der Verwerfung der_des Anderen und zugleich als Bindung 
und Verwiesenheit auf den_die Andere_n fassbar zu machen. Um extreme Formen 


16 Eine weitere Problematik des Vorgehens stellt sich im Hinblick auf ethische und wissenschafts- 
politische Fragen. Auch wenn die Darstellung von dem Ziel einer rassismustheoretisch fundierten 
Systematisierung und Analyse getragen ist, kommt sie nicht umhin, im Modus einer wissenschaft- 
lichen Sezierung vorliegende Macht- und Gewaltverhältnisse und ihre entwürdigenden, beschädi- 
genden und verletzenden Dimensionen für Subjekte analytisch zu zergliedern. So ist die Analyse 
der verschiedenen Degradierungs- und Entmenschlichungsprozesse in den hier vorgenommenen 
Ordnungs- und Vereindeutigungsbewegungen selbst mit gewaltvollen Prozessen verbunden. Das 
Vorgehen ist jedoch gleichermaßen durch das Moment gekennzeichnet, die Grausamkeit durch 
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des Rassismus, die auf die vollständige Inbesitznahme und Vereinnahmung der_des 
Anderen abzielen, von Formen des Rassismus abzugrenzen, die durch eine dominie- 
rend einverleibende Struktur, aber nicht durch vollkommene Inbesitznahme der Ande- 
ren gekennzeichnet sind, werden im Folgenden die Begriffe des Ver-Brauchs sowie der 
des Ge-Brauchs eingeführt, um die qualitativen Differenzen zwischen Formen und Aus- 
prägungen von Rassismus in negativer Ableitung von symmetrisch fundierten Verhält- 
nissen des Einander-Brauchens begreifbar zu machen. Zugleich soll die Verbundenheit 
aller Verhältnisse - der des Brauchens, des Ver-Brauchens wie des Ge-Brauchens - in 
der nachfolgenden Heuristik berücksichtigt werden. 

Das Denken in relationalen Verhältnissen, das die Analyse bislang fundiert hat, wird 
durch die Anlage einer Trias von Brauchen, Ver-Brauchen und Ge-Brauchen auch in die- 
sem Kapitel umgesetzt und soll dabei zum Ausdruck bringen, dass keines der drei ide- 
altypisch skizzierten Verhältnisse isoliert betrachtet werden kann. Wie die nachfolgen- 
den Ausführungen deutlich machen, sind Verhältnisse des Brauchens, Ver-Brauchens 
und Ge-Brauchens nicht voneinander zu trennen, sondern miteinander verbunden und 
führen dazu, dass sich in der Zuweisung von Positionen, die einen ver-brauchenden 
oder ge-brauchenden Bezug auf Subjekte und Subjektgruppen als legitim, mitunter 
gar notwendig erscheinen lassen, in negativer bzw. positiver Absetzung strukturell wei- 
testgehend symmetrische Verhältnisse des Einander-Brauchens konstituieren. So ist 
von einer Gleichzeitigkeit und Verbundenheit von Beziehungen des Brauchens, Ver- 
Brauchens, und Ge-Brauchens auszugehen, die deutlich macht, dass »die Vermittlung 
von Identität auf Kosten und zu Lasten anderer [...] unterschiedliche Grade des Mensch- 
seins« zur Folge hat (Hund 2004, S. 123). Diese Verbundenheit schärft den Blick für den 
Umstand, dass der dadurch hergestellte »Zusammenhang ebenfalls fragil« ist (ebd.). 

Die Heuristik bewegt sich in einem herausfordernd umfassenden und komplexen 
Rahmen verschiedener politischer Zusammenhänge und Systeme, Räume und Zeitlich- 
keiten und begegnet diesen in einer diachronen Weise. Ich schließe hier an Überlegun- 
gen Hito Steyerls (2003, S. 39) an, die die Notwendigkeit betont, sich den »vervielfäl- 
tigten Pamplisests einer ebenso postkolonialen, postnationalsozialistischen, postsozia- 
listischen wie von mehreren aufeinander folgenden Regimes von Migration, Emigrati- 
on und Genozid gekennzeichneten Situation in Deutschland« zu widmen. Wenngleich 
diesem Anspruch nicht umfassend und explizit nachgegangen werden kann, so wird 
in der Heuristik angestrebt, nicht nur die Unterschiedlichkeit, sondern auch das über- 
greifende Moment verschiedener Formen der Bezugnahme auf Andere deutlich zu ma- 
chen. Diese sind in unterschiedlichen Zeitlichkeiten sowie unterschiedlichen »Formen 
politischer Herrschaft« angesiedelt und somit durch einerseits sehr starke Unterschie- 
de, andererseits aber auch durch gebrochene Verbindungen gekennzeichnet (vgl. ebd., 
S. 41). 


»In diesem Pamplisest überblenden sich Geschichten, laden sich auf, hallen ineinan- 
der wider und löschen sich gegenseitig aus. Gleichzeitig verweist dieses komplizierte, 


systematische Analyse in ihren Dimensionen für die Beziehungsverhältnisse von Subjekten durch 
eine wissenschaftliche Systematisierung der Kritik zuführbar zu machen, indem gegen machtvolle 
Zurichtungen und Formen epistemischer Gewalt (vgl. Spivak 2008) analysiert wird. Dennoch ist 
diese analytische Bewegung durch einen inneren Widerspruch gekennzeichnet. 
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großteils aus Leerstellen bestehende Konstrukt jeweils auf mehrere Schichtungen von 
Geschichten, die zwar in verschiedenen Konstellationen der Macht produziertwurden, 
aber dennoch auf jeweils mehr als auf sich selbst verweisen« (ebd., S. 39). 


Mit dieser Lesart sind die dargestellten begriffsanalytischen Unterscheidungen nicht 
als vollständig ausgearbeitete Systematik zu verstehen, die Formen des Ge-brauchs, 
Ver-Brauchs und Brauchens im Hinblick auf die Vergangenheit und Gegenwart umfas- 
send theoretisieren und systematisieren. Vielmehr sind sie ein heuristisches Gerüst, 
das die Vorbereitung und theoretische Fundierung für die rassismustheoretische Ana- 
lyse von »Gastarbeit« als Ge-Brauchsverhältnis darstellt. Dabei laufen die Überlegungen 
notwendigerweise Gefahr, die Komplexität und v.a. die ineinander verwobenen Struk- 
turen auszublenden, indem spezifische Aspekte in besonderer Weise fokussiert, andere 
hingegen vernachlässigt werden. An dieser Stelle wird und muss diese in der Reali- 
tät vorliegende Komplexität für die Schärfung der analytischen Abgrenzung reduziert 
werden, um die durch Rassismus entstehenden Differenzierungen und Hierarchieset- 
zungen verdeutlichen zu können. Entsprechend werden die Unterscheidungen auch 
als idealtypisch bezeichnet. Nachfolgend werden die drei Begriffe von Brauchen, Ver- 
Brauchen und Ge-Brauchen eingeführt. Den jeweiligen Ausführungen ist am Ende eine 
kurze tabellarische Übersicht beigefügt, in der zentrale Charakteristika gebündelt wer- 
den. 


4.3.1 Brauchen 

Im vorangegangenen Kapitel (4.2.1) habe ich anhand Judith Butlers Überlegungen die 
existenzielle, wechselseitige Angewiesenheit von Subjekten aufeinander verdeutlicht. 
Der_die Andere wird im Sinne einer grundlegenden Gebundenheit an den_die Ande- 
re_n gebraucht, das Einander-Brauchen und die Eigenschaften, die in der_ dem Anderen 
enthalten sind, sind jedoch nicht festgelegt, sondern prinzipiell offen und unbestimmt. 
Lediglich die Tatsache, ohne den_die Andere_n sozial nicht lebensfähig zu sein, ist ge- 
setzt, nicht jedoch, in welcher konkreten Eigenschaft ich den_die Andere_n benötige. 
In diesem gegenseitigen Brauchen ist strukturell eine prinzipiell gegebene Symmetrie 
zum_zur Anderen möglich, wenngleich die Person ein_e Andere_r ist, also nichtich und 
damit different zum Eigenen ist. Das Verhältnis zum_zur Anderen ist nicht durch eine 
explizite Instrumentalität gekennzeichnet, außer, man sieht bereits die Instrumentali- 
tät in dem Faktor begründet, als Mensch anderer Menschen zu bedürfen. 

Das Verhältnis des Einander-Brauchens und des Einander-Bedürfens ist somit da- 
durch gekennzeichnet, dass der_die Andere im Sinne einer grundlegenden Gebunden- 
heit an den_die Andere_n gebraucht wird, das Brauchen aber nicht weiter spezifiziert 
oder auf eine Eigenschaft oder eine Funktion fokussiert ist, die diese_r für das eige- 
ne Selbst übernehmen soll. Das Verhältnis zum_zur Anderen ist vielmehr prinzipiell 
offen und allgemein; festgelegt ist nur, dass jene_r als gleichwertiges Subjekt existent 
sein muss, um das soziale Verhältnis zwischen Subjekten zu konstituieren. Dies setzt 
eine relative Symmetrie im Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnis voraus. Es kann 
festgehalten werden, dass die Unterscheidung bzw. die Differenz zum_zur Anderen 
graduell ist: Ich weiß, dass der_die Andere nicht ich ist, aber in gleicher Weise ein Sub- 
jekt ist, so wie ich eines bin. Der_die Andere existiert als ein mir prinzipiell ähnliches 
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Wesen, wobei hier Ähnlichkeit nicht suggeriert, dass ich weiß, wer der_die Andere ist. 
Ich weiß nie, wer der_die Andere ist und auch nie gänzlich, wer ich bin, wenn dem post- 
souveränen Subjektentwurf Butlers wie bisher weiter gefolgt wird. Jedoch kann davon 
ausgegangen werden, dass der_die Andere ein menschliches Wesen unter anderen ist, 
das mir prinzipiell ähnlich ist. Das Verhältnis zum_zur Anderen ist in diesem Sinne ein 
Gleiches unter Differenten, die aber als prinzipiell Gleichwertige verstanden werden. 
Der_die Andere ist für mich in der Weise unbestimmt, als ich nicht weiß, was er_sie 
will und ist und ich dieses Unbestimmtsein als die Qualität einer prinzipiellen Offen- 
heit menschlichen Seins und Werdens akzeptiere und anerkenne. Der_die Andere ist 
Selbstzweck für sich und nicht Zweck für meine Interessen, es herrscht demnach ein 
überwiegend nicht-instrumentelles Beziehungsverhältnis zum_zur Anderen. 
Bedeutsam erscheint in dieser Konzeptualisierung des Brauchens der Umstand, 
dass sich das Einander-Brauchen selbst in einem Spannungsverhältnis ereignet, das 
immer auch von den umkämpften Auseinandersetzungen der Überführung der Bezie- 
hung in ein asymmetrisches Verhältnis durchzogen ist. Eine idealtypische Trennung 
»reiner< Bezugsverhältnisse des Brauchens suggeriert hingegen eine Ungebrochenheit 
und Abgeschlossenheit dieses Verhältnisses, das aus mehreren Gründen wenig über- 
zeugend und haltbar erscheint. Ich möchte hier zwei m.E. wesentliche Einwände for- 
mulieren. Ein erstes Argument für eine Relativierung dieser klaren Trennung und der 
Favorisierung einer stärker spannungsfeldorientierten Perspektive bietet ein Blick auf 
historische Zusammenhänge. So haben sich die intersubjektiven und intrasubjektiven 
Verständnisse und Bezüge derjenigen, die als Gleiche unter Gleichen verstanden wer- 
den, historisch verändert und sind als relativ kontingente Verhältnisse zu begreifen. 
Die Kämpfe um Einschluss und Anerkennung als gleichwertige Subjekte zeugen hier- 
von, ebenso wie historische Studien mit Bezug auf die Analyse der Wahrnehmung von 
Menschen als rassistisch markierte Andere zeigen, dass die Vorstellungen unterschied- 
licher »Rassekriterien« historisch und gegenwärtig zwar äußerst stabil existent waren 
und sind, jedoch in ihrer Form und Bezugnahme unterschiedlich begründet und aus- 
gestaltet wurden und werden und damit nicht als unveränderliche Größen einzuord- 
nen sind. Beispielsweise zeigt Theodore W. Allen (2012) in seiner Studie »The Inven- 
tion of the White Race« die historisch relativ kontingente und immer auch instabile 
Herausbildung derer und dessen, die als weiß gelten bzw. was als weiß gilt. So lässt 
sich festhalten, dass das Einander-Brauchen in konjunkturellen, historischen Dynami- 
ken, Einsätzen und Kämpfen ausgehandelt, verschoben und sozial relativ kontingent 
produziert wird. Das Einbringen des Aspekts einer relativen Kontingenz ist von hoher 
Bedeutung, um in machtkritischer Perspektive darauf aufmerksam zu machen, dass 
diese keine beliebige Größe darstellt, sondern gerade aufgrund historischer wie gegen- 
wärtiger (Aus-)Schließungspraktiken als verfestigte Formen der Produktion einer Un- 
gleichwertigkeit bestimmter Subjekte eine Kontinuität besitzt. Wer als ungleichwerti- 
ges Subjekt hergestellt und verstanden wird, ist also nicht prinzipiell offen, sondern vor 
dem Hintergrund historisch und gegenwärtig hegemonialer Diskurse zu betrachten. 
Der zweite wichtige Einwand, eher von Spannungsverhältnissen als von klar ab- 
grenzbaren Formen zu sprechen, ist nochmals unter Hinzunahme des Ausgangspunkts 
einer relationalen Verwiesen- und Angewiesenheit zu formulieren. Wenn davon ausge- 
gangen wird, dass die Anderen immer nur in Relation zueinander entstehen können 
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und mit Bedeutung versehen sind, die sie in Abgrenzung zu dem anderen Pol erhalten, 
dann wird deutlich, dass die soziale Produktion von Differenz im Sinne eines »Doing 
Difference« (West/Fenstermaker 1995) in Kontakt und Bezugnahme auf das Nichtdif- 
ferente, das als allgemein Gesetzte erfolgt. Verdichtet gesagt ist die Beziehung unter 
Gleichen auch deshalb als symmetrischer Bezug möglich, da gleichzeitig einige Per- 
sonen aus der Beziehung der Gleichen unter Gleichen strukturell ausgeschlossen sind 
und werden. 

Wenngleich aufgrund sozialer Hierarchien der soziale Raum unterteilt und in viel- 
facher Art und Weise segmentiert und hierarchisiert ist, sodass der Kontakt zwischen 
sozial unterschiedlichen Gruppen nur erschwert und reduziert möglich ist, so besteht in 
dieser Trennung dennoch auch eine Verbindung. Die Aufrechterhaltung der Grenzen, 
die eine Verbindung zwischen Subjekten und Gruppen bedingen, bedarf einer stän- 
digen, iterativ wirkenden Vergemeinschaftungs- und Solidaritätsarbeit jener, die sich 
untereinander als Gleiche verstehen. Sie ist ferner von einer Abgrenzungsarbeit gegen- 
über denjenigen begleitet, die als grundlegend Andere imaginiert werden und denen es 
vorenthalten wird, in den Kreis des Einander-Brauchens von Gleichen unter Gleichen 
einzutreten. Zur Verdeutlichung dieser zugleich positiv wie auch negativ besetzten Be- 
zugnahme auf den_die Andere_n lässt sich exemplarisch darauf hinweisen, dass das 
Eingehen einer symmetrischen Beziehung des Einander-Brauchens - beispielsweise 
von weißen Männern untereinander - mit der Abgrenzung und Abweisung von denje- 
nigen verbunden ist, die nicht als Gleiche erscheinen. So ist die Symmetrie nicht das Ge- 
genteil der Asymmetrie, sondern ihr Bedingungsverhältnis. Auch Achille Mbembe führt 
aus, dass die Verknüpfung der Idee von »Rassen«- und Klassenverhältnissen dazu führ- 
te, dass der »kleine Weiße« [...] das Gefühl haben [konnte], ein Mensch zu sein, wenn 
er die Unterschiede zwischen ihm und dem N[*]” kultivierte. Das rassistische Sub- 
jekt sieht das eigene Menschsein nicht in dem, was es mit den anderen gleich macht, 
sondern in dem, was es von ihnen unterscheidet« (2014, S. 79). 

Die Position des weißen Mannes entsteht somit bereits in der Negation zu rassifi- 
zierten Männlichkeiten und feminisierten und rassifizierten Weiblichkeiten (vgl. auch 
Hund 2004, S. 123). Durch die Konstruktion und die damit korrespondierenden Zu- 
gehörigkeitsgefühle zu einer weißen Gruppe, die als »Rasse< auftritt und der Zugehö- 


17 Als weiß und (post-)gastarbeitsdeutsch positionierte Forscherin habe ich mich an dieser und wei- 
teren Stellen der Studie für die Schreibweise des N-Wortes in dieser abgekürzten Weise durch die 
Kennzeichnung einer Auslassung mit dem Asterisk (*) entschieden, da die Verwendung rassisti- 
scher Begrifflichkeiten — und das N-Wort steht hier als wohl die gewaltvollste Artikulation (vgl. 
Fereirra 2004a) — aus unterschiedlichen Positioniertheiten verschiedene Effekte besitzt. Diese Be- 
zeichnung aus einer weiß gelesenen Position für Schwarze Menschen zu verwenden, stellt eine 
Form symbolischer Gewalt dar, die zwar nicht gänzlich verhindert, zumindest aber reduziert wer- 
den kann, wie es in rassismuskritischer Perspektive Ziel ist. Zwar kann hier eingewendet werden, 
dass die im Original verwendete, ausgeschriebene Begrifflichkeit dadurch eine verfälschte Zitati- 
on erfährt. Diesen Vorgang verstehe ich jedoch nicht als »Fälschung« der originären Schreibweise 
Achille Mbembes, sondern vielmehr als Übersetzungsleistung, die es m.E. im Kontext einer ras- 
sismustheoretischen Analyse und Reflexivität auch sprachlich zu praktizieren gilt. 

18 Nicht nur diese interkategoriale Perspektive lässt diese idealtypische Trennung als reduziert er- 
scheinen. Wird die Perspektive einer intrakategorialen Differenz - hier beispielsweise mit Be- 
zug auf die innerhalb der Gruppe weißer Männer vorzufindenden Hierarchien und Formen un- 
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rigkeit von verschiedenen sozialen Gruppen zu dieser können Klassengegensätze und 
Spaltungen zugunsten der Schaffung einer »rassischen Gemeinschaft« (Balibar 1992b, 
S. 121f.) aufgehoben werden. Rassismus funktioniert hier gleichermaßen als Mittel der 
Spaltung und der Gemeinschaftsbildung. Mit der Idee einer durch »Rasse« gegründeten 
und begründbaren Gemeinschaft werden Privilegien der durch Rassismus bevorteil- 
ten Subjekte geschaffen. So ist die Verteilung der symmetrischen Bezugs- und Verwie- 
senheitsbeziehungen gleichermaßen an der Fortschreibung bestehender Ge-Brauchs- 
und Ver-Brauchsbeziehungen beteiligt (vgl. Hund 2004, S. 123). Beide Formen müssen 
folglich als spannungsreiche und ineinander verwobene Formen und Strukturen von 
Gleichheits- und Differenzproduktion verstanden werden. 


grundlegenden Gebundenheitan den_ 
die Anderen gebraucht, das Brauchen 


Analysebegriff Idealtypisches Verhältnis Struktur des Beziehungs- und 

und leitendes zum_zur Anderen Verwiesenheitsverhältnisses 
Paradigma 

Brauchen Der_die Andere wird im Sinne einer | Strukturell relative Symmetrie im 


Differenzverhältnis, graduelle Unter- 
scheidung zum_zur Anderen 


ist aber nicht spezifiziert für eine Tä- 
tigkeit/Eigenschaft, sondern prinzipi- 
ell offen im Sinne einer unbestimmten 
Bildsamkeit 

Maximales Spektrum an Möglichkei- | Prinzipiell ausgewogenes, nicht instru- 
ten zur Ausgestaltung des eigenen 
Subjektstatus und Möglichkeiten der 
Widersetzung bei seiner Einschrän- 
kung/Gefährdung 


mentelles Verhältnis zum Anderen 


Eigene Darstellung zur begrifflich orientierten Heuristik von Brauchen, Ver-Brauchen und Ge- 
Brauchen: Begriff Brauchen. 


4.3.2 Ver-Brauchen 

Im Verhältnis des Ver-Brauchens ereignet sich in der Struktur der Beziehung von Sub- 
jekten und Subjektgruppen untereinander die Setzung einer Asymmetrie im Verhält- 
nis zum_zur Anderen als radikal differente Person. Da Rassismus ein ungleiches Be- 
ziehungsverhältnis zwischen Subjekten und Gruppen konstituiert (Kapitel 4.2.2 und 
4.2.3), sind es spezifische Positionen, die als rassifizierte Andere aufgrund rassistischer 
Zuschreibungs- und Spaltungslogiken entstehen. Diese rassistisch motivierte und fun- 
dierte Differenzkonstruktion konstituiert die absolute Asymmetrie zum dominanten 
Subjekt und zu dominanten Subjektgruppen. Der_die rassifizierte Andere wird im Zu- 
ge eines Ver-Brauchsverhältnisses so stark entmenschlicht und verdinglicht betrachtet 
und adressiert, dass seine_ihre Subjektivität zur Gänze »aufgebraucht« - im engsten 


terschiedlicher Männlichkeiten (vgl. Connell 2015; Tunç 2010) — herangezogen, zeigt sich bereits 
in Ansätzen die Komplexität intersektionaler Beziehungsgefüge. 
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Sinne des Wortes »ver-braucht< - wird. Astride Velho spricht mit Bezug auf national- 
sozialistische »Muster und Dynamiken« von einer »Vernutzung« von Menschen, die 
dem Begriff des Ver-Brauchens nahekommt und ebenfalls den instrumentellen Nutz- 
gedanken, der in den Ver-Brauch von Menschen übergeht, hervorhebt (2010, S. 114). Ich 
beziehe mich in meinen Ausführungen zum Ver-Brauch primär auf rassismustheoreti- 
sche Perspektiven auf den Zusammenhang postkolonialer Formen des Rassismus, die 
die Versklavung Schwarzer Menschen im Hinblick auf rassifizierte Arbeits- und Lebens- 
verhältnisse betrifft, und fokussiere hierbei strukturcharakteristische Elemente, die auf 
Ver-Brauchsverhältnisse verweisen.” 

Der Prozess der absoluten Differenzsetzung bedingt kein interpersonell rezipro- 
kes und symmetrisches Verhältnis mehr, das eine Angewiesenheit auf den_die Ande- 
re_n bedeutet, sondern führt zu einem vorrangig bis rein instrumentellen Verständnis 
der_des Anderen. Er_sie ist in diesem Sinn nicht mehr Subjekt, sondern vorrangig Ding, 
Mittel zum Zweck oder smenschliche Ware: (Mbembe 2014, S. 28). Diese qualitative Un- 
terscheidung zum_zur Anderen konstituiert ein Gewalt- und Herrschaftsverhältnis, in 
dem »die Körper der anderen als bloße Verfügungsmasse« verstanden und eingesetzt 
werden (Hund 2004, S. 121). Extreme Formen des Rassismus produzieren im gegensei- 
tigen Verwiesenheitsverhältnis damit eine Bindung und Beziehung, die die maximale 
Entfernung und Trennung vom rassifizierten Subjekt setzen und dieses als wesenhaft 
Anderes definieren, als Kehrseite dessen, was ein menschliches Wesen und damit ein 
Subjekt ist. Orlando Patterson führt diesbezüglich aus: »A slave was seen to have no 
worth. They had no name of their own and no honor. Instead, their worth and honor 
was transferred to the master and gave him an elevated social status among his peers« 
(1982, S. 72). 

In paradoxer Weise wird das Schwarze, versklavte Subjekt als wertloses Objekt kon- 
stituiert, dessen Status und Inbesitznahme durch den kolonialen Ver-Brauch jedoch in 
materieller wie symbolischer Hinsicht die Positionen der Kolonialisator_innen aufwer- 
tet. Deutlich wird hierbei die intersubjektive und soziale Dimension einer Verbindung, 
die die absolute Abwertung versklavter Personen in der gleichzeitigen Schaffung an- 
erkennender Bezüge innerhalb der Gruppe kolonialisierender Subjekte bedeutet. Die 
Produktion des rassifizierten, Schwarzen Subjekts entsteht damit in einem »sozialen 
Band der Unterwerfung«, das eine Beziehung zwischen nicht rassifiziertem und rassi- 
fiziertem Subjekt einführt, die darin mündet, in rassifizierten Subjekten »einen Aus- 
beutungskörper [zu] produzieren, also einen Körper, der ganz dem Willen eines Herrn 
unterworfen ist und dem man ein Höchstmaß an Rentabilität abzupressen versucht« 
(Mbembe 2014, S. 43). Orlando Patterson versteht die Versklavung folglich als eine der 
extremsten Form der Beziehung der Dominanz, in der die absolute Macht der Posi- 
tion des »Masters« in diametralem Kontrast zu der versklavten Position steht, die den 


19 _ Gegenwartsbezogene Analysen zu der Versklavung ähnelnder Arbeitsverhältnisse bietet beispiel- 
weise die Publikationen von Anna Lisa Carstensen (2019) und Jan-Philipp Scholz (2019). In seinen 
postkolonialen, gegenwartsbezogenen Analysen verweist Achille Mbembe (2014) auf eine Dimen- 
sion, vielleicht gar auf eine Re-Konfiguration oder Neo-Konfiguration rassistischer und kapitalis- 
tischer Logiken, die er als »Schwarzwerden der Welt« bezeichnet (ebd., S. 23) und die für eine ver- 
brauchsorientierte Perspektive auf Gegenwartsverhältnisse aufschlussreich ist. 
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absoluten Machtverlust erlebt. In dieser Machtlosigkeit wird die versklavte Position zu 
einer Verlängerung der Macht des »Masters<, zu einer Form menschlichen Surrogats 
(vgl. Patterson 1982, S. 4ff.; S. 38ff.; S. 97). 

Achille Mbembe weist in seinen Analysen auf die Notwendigkeit einer Perspektive 
hin, die die in der Versklavung praktizierte Idee, rassifizierte »Menschen als Waren: zu 
betrachten, mit der Ausbreitung des Kapitalismus Anfang des 21. Jahrhunderts in Form 
der Globalisierung der Märkte, der Privatisierung der Welt im Zuge neoliberaler Struk- 
turen in Verbindung bringt. Die rassistische Klassifikation von Menschen als »Ware« 
und Dinge: muss mit einer rein und streng kapitalistisch verfahrenden Lehre zusam- 
mengedacht werden, in der davon ausgegangen wird, dass alles mit einem Marktwert 
ausgestattet werden kann (vgl. Mbembe 2014, S. 15). So betont er in seinen Analysen 
die funktionale Einheit von Rassismus und Kapitalismus”°, die sich in kapitalistischen 
und rassistischen Bezügen und insbesondere in Einverleibungsstrukturen gegenüber 
rassifizierten Subjekten zeigt und den ver-brauchenden »Warencharakter« rassifizierter 
Menschen und die Idee ihrer ver-brauchenden Nutzung erklärt. Die phantasmatische” 
Konstruktion vom N[*] und der »Rasse« bilden für ihn dabei »zwei zentrale (wenn auch 
verleugnete) Figuren des europäisch-amerikanischen Diskurses über den »Menschen« 
(ebd., S. 21), in denen der »N[*] in der Moderne der einzige Mensch [ist], dessen Haut 
zum Ding und dessen Geist zur Ware - zur lebendigen Krypta des Kapitals - gemacht 
wurde« (ebd., S. 22). Zugleich konnten weiße, westeuropäische Menschen durch diese 
Kapitalisierung und Rassifizierung Schwarzer Menschen materielle Profitersteigerung 
wie symbolisch-diskursive Dominanz erreichen. Die extreme, fremdbestimmte Aus- 
beutung in Form eines Ver-Brauchs rassifizierter und kapitalisierter Menschen korre- 
spondiert mit dem Reichtum und der weitgehend gesicherten Unverletzbarkeit weißer 
Subjekte und ihrer Körper. 

Der Ver-Brauch lässt sich diese Überlegungen weiterführend als eine mehrfache 
Verletzungs- und Verlusterfahrung und -struktur kennzeichnen, in der die »organisier- 


20 Wie John Rex (1973) in Bezug auf die südafrikanische Gesellschaft festhält, wird deutlich, dass 
hier nicht die klassische Form des Kapitalismus als »Ausdehnung von Marktbeziehungen auf der 
Grundlage einer Produktion durch »freie Arbeit« galt, sondern ein spezifischer Kapitalismus, der 
in Südafrika »auf der Basis der Eroberung der Bantu-Völker und ihrer ökonomischen Eingliede- 
rung in Form »unfreier Arbeit« entstand (Hall 20128, S. 95). Am Beispiel Südafrikas wird deutlich, 
dass keine globale und allgemeine Konzeption kapitalistischer Vergesellschaftung treffend ist, 
aus der historische Formen abzuleiten sind, ebenso wie ökonomische Beziehungen eine»notwen- 
dige, aber noch keine hinreichende Bedingung für die rassistische Struktur der südafrikanischen 
Gesellschaftsformation« darstellen (ebd., S. 96). Vielmehr sind als »Voraussetzungen für »kolonia- 
le: Formationen [...] Eroberung und Kolonialisierung als zentrale Merkmale« (ebd., S. 95) zu beach- 
ten, in denen verschiedene Formen unfreier Arbeit eingebettet wurden. Auch Klaus J. Bade (2002, 
S.169ff.) verweist auf die komplexe Gestalt von Ausbeutungsbeziehungen zwischen den Metro- 
polen Europas und kolonialisierten Gesellschaften, die Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun- 
derts vielfältige Herrschafts- und Ausbeutungsprinzipien miteinander verband (u.a. Versklavung, 
Territorialbesitz und Gesetze zur Benachteiligung einheimischer Bäuer_innen, Ausbeutung durch 
Arbeit, Verschleppung von Menschen sowie Formen der Zwangs- und Kontraktarbeit). 

21 Ich beziehe mich hier und an weiteren Stellen der Studie auf die Verwendungs- und Schreibweise 
des Begriffs in Anlehnung an Paul Mecheril, der im Zuge rassistischer Diskurse und Praktiken von 
phantasmatischen Konstruktionen spricht (vgl. 2009b, S. 26; 2011). 
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te Entrechtung [...] von Männern[n] und Frauen afrikanischer Herkunft für die Zwecke 
des transatlantischen Sklavenhandels« stattfand und sie hierbei »in menschliche Objek- 
te, menschliche Waren, menschliches Geld verwandelte« (ebd., S. 14). Rassismus pro- 
duziert mit der Idee der »Rasse« und insbesondere durch die Erfindung des N[*] den 
Einschluss von Schwarzen Menschen »[ilns Gefängnis der Erscheinungen«, in dem sie 
nicht länger sich selbst, sondern anderen gehören, »weder einen Namen noch eine eige- 
ne Sprache haben« (ebd.; vgl. auch Hall 20006, S. 11).”” Mbembe beschreibt den Status 
des Versklavtseins und dem Leben auf der Plantage als einen 


»dreifachen Verlust: dem Verlust eines >Zuhauses«, dem Verlust von Rechten über sei- 
nen oder ihren Körper und dem Verlust eines politischen Status. Diese dreifache Ein- 
buße ist identisch mit der absoluten Herrschaft, der Entfremdung von Geburtsrechten 
und dem sozialen Tod (gänzlicher Ausschluss aus der Menschheit). Als politisch-recht- 
liche Struktur ist die Plantage selbstverständlich ein Raum, in dem der Sklave einem 
Herrn gehört. Es handelt sich nicht um eine Gemeinschaft, schon allein deshalb nicht, 
weil eine Gemeinschaft definitionsgemäß die Ausübung der Macht zu sprechen und 
zu denken einschließt« (Mbembe 2011, S. 72). 


Diese mehrfache Verlustbeziehung, die das versklavte Subjektsein zugleich bedroht wie 
konstituiert, wird von Achille Mbembe als eine Form der »Nekropolitik« (2011) skizziert, 
die an eine Theoretisierung des Ver-Brauchs anschließt und diese weiter spezifizieren 
kann. Die versklavte Person hat lediglich, so der Autor weiter, als »Arbeitsmittel« oder 
»Eigentum« einen Wert, da seine_ihre Arbeit »benötigt und benutzt« wird (ebd., S. 72£.). 
Dies ist der alleinige Grund, warum »der Sklave am Leben gehalten« wird, jedoch in ei- 
nem »Zustand der Versehrtheit [Hervorhebungen im Originall, in einer geisterhaften Welt 
des Entsetzens sowie außerordentlicher Grausamkeiten und Erniedrigungen« (ebd.). 
Diese führen dazu, die versklavte Person zu terrorisieren und ihr das Leben zu nehmen 
(vgl. ebd.; Patterson 1982, S. 35ff.). Die damit korrespondierende »Ungleichheit hin- 
sichtlich der Macht über das Leben« konstituiert damit das Leben versklavter Menschen 
»in vielerlei Hinsicht [als] eine Form von Tod-im-Leben« (Mbembe 2011, S. 72£.). So zielt 
der Ver-Brauch in seiner nekropolitischen Gestalt im Gegensatz zum Ge-Brauch, der 
auf die Maximierung von Gewinn ausgerichtet ist und die Subjekte hierfür im Sinne 
einer produktiven Anordnung von Leistung und Leben einbindet und ge-braucht, zwar 
auch auf die Gewinnmaximierung durch Arbeit, »kalkuliert< jedoch den Verlust mensch- 


22 So wurden im Kolonialismus die Selbstbezeichnungen und damit die Geschichte wie die Gesell- 
schaftsformen Schwarzer Menschen ausgelöscht und durch Begriffe weißer Kolonialistor_innen 
ersetzt. Ein prominentes Beispiel ist der Begriff »Häuptling«, der beim Sprechen über die Organi- 
sation afrikanischer Gesellschaften in der Vergangenheit entwickelt wurde und auch im Gegen- 
wartskontext als »vitales Erbe« (Arndt 2011, S. 125) Verwendung findet. »Häuptling« setzt sich aus 
dem »Wortstamm »Haupt-« und dem Suffix>-ling< [zusammen], das eine verkleinernde (»Prüfling«, 
Lehrling), zumeist aber eine abwertende Konnotation (Feigling, Wüstling usw.) hat. Auch [ist] 
»Häuptling« [...] ein abwertender Begriff. U. a. suggeriert er »Primitivität«, was sich auch aus gän- 
gigen visuellen Assoziationen mit dem Wort erschließen lässt. Da das Wort zudem nur mit Män- 
nern assoziiert wird, bleibt die Machtausübung von Frauen im Kontext afrikanischer Gesellschaf- 
ten ausgeblendet« (Arndt 2004). 
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lichen Lebens konstitutiv mit ein und geht über die Achtung und Erhaltung des Lebens 
rassifizierter Anderer hinaus (vgl. Mbembe 2011; Ralser 2013).”? 

Orlando Patterson beschreibt die Effekte für versklavte Menschen - ähnlich wie 
Achille Mbembe - als eine Form des sozialen Todes, da für ihn Versklavung als Substi- 
tut für den Tod steht, der gewöhnlicherweise ein gewaltsamer Tod ist (Patterson 1982, 
S. 5). Diese institutionalisierte Form des sozialen Todes erstreckt sich über sprachliche 
und epistemische Auslöschungen der Geschichte, Tradition und Kultur Schwarzer Men- 
schen auf der Ebene der kulturell-symbolischen Repräsentation und bedeutet damit ih- 
ren kulturellen und sozialen Tod auf der Ebene des Kollektiven (vgl. Hall 2012e, S. 29; 
Kilomba 2008, S. 13ff.). Nicht nur in der Einführung rassistischer Bezeichnungen - al- 
len voran das N*-Wort, das die Gewalt und systematische Auslöschung in drastischster 
Weise verdeutlicht, wie u.a. Frantz Fanon (1972; 1981; 2008), Grada Ferreira (2004a), 
Grada Kilomba (2008), Achille Mbembe (2011; 2014) und zahlreiche andere Theoreti- 
ker_innen verdeutlicht haben -, auch die Verwendung von weiteren, objektivierenden 
Begriffen verweisen auf den dinghaften »Warencharakter<, unter dem Schwarze Men- 
schen subsumiert wurden. Die »Umrechnung« von Schwarzen Menschen in Waren und 
numerische Einheiten veräußert die sprachlich ausgedrückte Entwertung und Abspra- 
che des Menschlichen in ver-brauchenden Ausbeutungsverhältnissen wie der Verskla- 
vung, in der Schwarze Menschen als »bloße Verfügungsmasse« (Hund 2004, S. 121) ver- 
standen werden. Die objektivierende Bezeichnungen Schwarzer Menschen als »schwar- 
ze[s] Elfenbein« (Wolfmeyer 2010, S. 6) verdeutlicht dies. Der zumeist in historischen 
Abhandlungen nicht problematisierte Begriff des »transatlantischen Sklavenhandels« 
oder des »Europäischen Dreieckshandels« (vgl. kritisch Ofuatey-Alazard 2011) doku- 
mentiert dies ebenfalls, indem Menschen als Waren in der Benennung der Zahl 3 dar- 
gestellt werden. Der darin artikulierte und praktizierte Vorgang der Entmenschlichung 
Schwarzer Menschen, die als ver-brauchbare Waren gehandelt und dadurch nicht nur 
materiell, sondern auch symbolisch-diskursiv ihrer selbst beraubt wurden (vgl. Castro 
Varela/Dhawan 2015, S. 34; Gigek/Heinemann et al. 2015, S. 148), wird in historischen 
Quellen zum Kolonialismus in Guinea-Bissau in besonderer Weise deutlich: 


»Die Spanier führten ein System ein, indem Menschen nicht einmal mehr als individu- 
elle Personen erfasst, sondern in Tonnen angegeben wurden. Ein Dokument aus dem 
Jahr 1696 erlaubt der portugiesischen Guinea-Kompagnie, »10.000 Tonnen N.< [Abkür- 
zung V. K.] pro Jahr einzuführen« (Wolfmeyer 2010, S. 6f.). 


Im Fall des Kolonialismus zeigt sich dies u.a. in der »Berechnung« und Angabe von Men- 
schen in der Zahlengröße von Tonnen, was deren Erfassbarkeit, Wertigkeit und zugleich 
Unwertigkeit als menschliche Subjekte demonstriert. Die Berechnung von Raum für 
zu verschiffende Körper sowie das Anlegen von Ketten und Halsbändern manifestieren 
nicht nur in symbolischer, sondern äußerst direkter und unmittelbarer Weise die mas- 
sive Unfreiheit und Unterwerfung (vgl. Kilomba 2008, S. 16ff.). Rassismus zeigt sich hier 
in Form eines Ver-Brauchsverhältnisses, indem Schwarze Subjekte nicht »gemäß ihrer 


23 So hält Achille Mbembe (2011, S. 68) fest, dass »innerhalb der Ökonomie der Biomacht [...] der 
Rassismus die Aufgabe [übernimmt], die Verteilung des Todes zu regulieren« und die staatliche 
Legitimität des Sterben-Lassens herzustellen. 
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menschlichen Eigenschaften, sondern wie empfindungslose, tote Gegenstände, eben 
als »Dinge< oder »Waren«, behandelt werden«, sodass das Beziehungs- und Bezugsver- 
hältnis von einer »instrumentellen Benutzung anderer Personen« gekennzeichnet ist 
(Honneth 2015, S. 16). 

Diese Entmenschlichung (vgl. Hund 2004, S. 119ff.) wird durch die ideologische Vor- 
stellung ermöglicht, dass eine versklavte Person keinen eigenen Wert und keinen Wert 
als menschliches Wesen an sich und für sich selbst hat. »Instead, their worth and ho- 
nor was transferred to the master and gave him an elevated social status among his 
peers« (Patterson 1982, S. 72). In der Versklavung zeigt sich somit das vollständige Sein 
für Andere, das im nicht nur sozialen, sondern auch politischen und rechtlichen Tod 
versklavter Menschen und der materiellen wie symbolischen Überführung ihrer Person 
in den Besitz einer weißen Person Ausdruck findet. Dieser Aspekt verweist wiederum 
auf die komplexen Verflechtungen und gegenseitigen Bedingungen der Akzeptanz zwi- 
schen weißen, v.a. männlichen aber auch weiblichen Personen und ihren Beziehungen 
des Einander-Brauchens, die in paradoxer Weise auch durch die gewaltsame ver-brau- 
chende Bezugnahme auf rassifizierte Andere konstituiert wird. 

Trotz extremer Formen entmenschlichender und ver-brauchender Praktiken, durch 
die kolonialisierte Subjekte »anderen gehören, mit denen zu leben sie verdammt sind, 
mit denen sie jedoch keine mitmenschlichen Beziehungen unterhalten dürfen«, bleibt 
zu betonen, dass sie »dennoch handelnde Subjekte« sind (Mbembe 2014, S. 14). Nicht 
nur in Achille Mbembes postkolonialen Analysen, sondern auch in weiteren postko- 
lonialen Zugängen wird die Gleichzeitigkeit von Unterwerfung und Widerständigkeit 
selbst in extremen Gewalt- und Herrschaftsverhältnissen wie der Kolonialisierung, Ver- 
sklavung und unfreien Arbeit als konstitutiv verstanden (vgl. Castro Varela/Dhawan 
2015, S. 42ff.; Fanon 1972; 1981; Kilomba 2008, S. 122ff.; Mbembe 2014, S. 38). So hebt 
Achille Mbembe hervor, dass versklavte Subjekte trotz all jener Prozeduren in der Lage 
sind, 


»beinahejedes Objekt, jedes Instrument, jede Sprache oder Gebärde in eine performa- 
tive Leistung zu verwandeln und diese zu gestalten. Mit der Entwurzelung und der rei- 
nen Welt der Dinge brechend, der er oder sie als bloes Bruchstück selbst angehört, ist 
der Sklave imstande, die proteischen Vermögen der menschlichen Bande durch Musik 
auszudrücken und durch eben jenen Körper kundzutun, der angeblich einem anderen 
gehört« (Mbembe 2011, S. 73; vgl. auch Abrahams 1992). 
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licht und objektiviert, dass seine Sub- 
jektivität zur Gänze aufgebraucht und 
əver-braucht: wird 


Subjekte werden durch den Ver- 
Brauch in materieller wie symbolisch- 
diskursiver zum Ding, zu »menschli- 
cher Ware: gemacht 


Prämisse ist die absolute Steigerung 
an Mehrwert durch Arbeitskraft, für 
die der Ver-Brauch (d.h. die Zerstö- 
rung) der Person in Kauf genommen 


Analysebegriff Idealtypisches Verhältnis Struktur des Beziehungs- und 

und leitendes zum_zur Anderen Verwiesenheitsverhältnisses 
Paradigma 

Ver-Brauch Ein Subjekt wird so stark entmensch- | Strukturell absolute Asymmetrie im 


Differenzverhältnis, maximale quali- 
tative Unterscheidung zum_zur Ande- 
ren 


Instrumentelles Verhältnis zum rassi- 
fizierten Anderen ist absolut und über- 
lagernd 


Maximale qualitative Unterscheidung 
zum_zur rassifizierten Anderen kon- 
stituiert ein extremes Gewalt- und 
Herrschaftsverhältnis 


und einkalkuliert wird 


Nur ein minimiertes Spektrum an 
Möglichkeiten der Widersetzung im 
Sinne einer Wiedererlangung des 
eigenen Subjektstatus vorhanden (in 
negativer Abgrenzung zum Brauchen 
und Ge-Brauch) 


Eigene Darstellung zur begrifflich orientierten Heuristik von Brauchen, Ver-Brauchen und Ge- 
Brauchen: Begriff Ver-Brauchen. 


4.3.3 Ge-Brauchen 

Während im Fall des Ver-Brauchens die Subjektivität durch die nahezu vollständige Be- 
setzung und Einverleibung der_des rassifizierten Anderen droht und angestrebt wird, 
zeichnet sich das Verhältnis des Ge-Brauchens dadurch aus, dass es zwar Momente 
der Einverleibung der_des rassifizierten Anderen gibt, diese jedoch im Gegensatz zum 
Ver-Brauch nicht absolut, sondern relativ sind. Sie liegen somit nicht als vollständige 
Prozesse einer materiellen und symbolisch-diskursiven Einverleibung der_des Anderen 
vor, sondern schaffen ein Verhältnis zu dieser_m, bei dem instrumentalisierende Re- 
duktionsmomente auf die_den Andere_n vorherrschen. Das Ge-Brauchsverhältnis ist 
durch ein überwiegend instrumentelles Verhältnis zum_zur Anderen gekennzeichnet. 
Das Verhältnis des Ge-Brauchs ist in seiner Instrumentalität damit zwar dominant, 
jedoch im Gegensatz zu dem Ver-Brauchsverhältnis in seiner Dominanz nicht abso- 
lut. Zur Unterscheidung kann daher von der Prämisse einer relativen Steigerung von 
Mehrwert durch den Ge-brauch der Arbeitskraft Migrationsanderer ausgegangen wer- 
den, der nicht auf die vollkommene Ausbeutung, ihr Ver-Brauchen, angelegt ist, je- 
doch unter marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten in einer kapitalistischen Logik eine 
deutliche Mehrwertsteigerung anstrebt und hierfür Bedingungen und Reglementierun- 
gen schafft, die deren Anders- und strukturelle Schlechterbehandlung im Gegensatz zu 
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autochthonen Subjekten legitimiert. In idealtypischer Weise zeigt sich im Ge-Brauch 
damit ein Verhältnis zum_zur Anderen, das durch die phantasmatische Idee der Ein- 
verleibung und Beherrschung gekennzeichnet ist und auch materiell umgesetzt wird, 
in der realen Umsetzung jedoch zugleich auf Grenzen stößt. Es gibt Tendenzen der 
Einverleibung und Aneignung, die jedoch im Gegensatz zum Ver-Brauch nicht abso- 
lut, sondern - moderiert durch rassistisch, vermittelte Wissensbestände, kapitalisti- 
sche und vergeschlechtlichte Formationen und sozio-historische Kontexte — begrenzt 
sind. Sie werden nicht vollständig ausagiert und können aufgrund rechtlicher Gegeben- 
heiten und der Verfasstheit der materiellen und symbolisch-diskursiven Beziehungs- 
und Verwiesenheitsstruktur nicht in aller Radikalität ausgeübt werden. Durch die vor- 
angegangene Auseinandersetzung mit dem Ver-Brauch zeigt sich der Unterschied zu 
dem Ge-Brauch daher in einer qualitativ entscheidenden Differenz: Arbeitsmigration 
und in dem Fall »Gastarbeit« ist auf die Nutzung der Anderen, nicht aber auf ihrer ex- 
tremen »Vernutzung« angelegt (vgl. Velho 2010, S. 114). Wie können diese qualitativen 
Unterschiede genauer verstanden werden, um den Ge-Brauch mit Bezug auf »Gastar- 
beit< präziser abzugrenzen? 

Die materielle und symbolisch-diskursive Enteignung im Ver-Brauch gegenüber 
Schwarzen Menschen zeigt sich in der gewaltsamen Verschleppung und dem Verkauf 
als smenschliche Ware< als absolute Form der Ausbeutung und Entwürdigung. Im Fall 
der nicht in diesem Maße erzwungenen und damit gewaltvollen Migration wird Sub- 
jekten stärker eine eigene Geschichte zugestanden, die damit auch die absolute Aus- 
beutung für die eigenen Zwecke erschwert. Das Maß der Möglichkeit, Einfluss auf die 
eigene Bewegungs(un)freiheit nehmen zu können, das In-Bewegung-Setzen mit einer 
weitestgehend selbstständigen Motivation initiieren und auch beenden zu dürfen und 
zu können oder - wie im Fall des Ver-Brauchs - gewaltsam bewegt zu werden, um dann 
den Körper zum Nutzen der Anderen vollständig und verausgabend im Arbeitsprozess 
bis zur Erschöpfung für Andere bewegen zu müssen, verdeutlicht bedeutende, qua- 
litative Unterschiede zwischen Ge-Brauch und Ver-Brauch. Einzuwenden bleibt, dass 
die hier suggerierte Trennschärfe zwischen einer weitestgehend freiwilligen Migration 
in Abgrenzung zu Formen der gewaltsamen Migration nicht immer hinreichend ist. 
Gerade erzwungene Migrationsbewegungen, die im postkolonialen Kontext erfolgen 
und durch klimabedingte Veränderungen, Perspektivlosigkeit für die eigene Zukunft 
und/oder der eigenen Kinder in der Gegenwart, instabilen politischen Systemen etc. 
besonders drohen, stellen im Gegenwartskontext Formen dar, die als Verkettungen zwi- 
schen Ver-Brauchs- und Ge-Brauchsbeziehungen gelten können. Ebenso können For- 
men der Arbeitsmigration durch unsicheren Aufenthaltsstatus, fehlenden Rechtsstatus 
und rassistische Praktiken in Abhängigkeitsstrukturen führen, die der Versklavung äh- 
nelnde Formen annehmen (vgl. Carstensen 2019; Hall 2012g, S. 92; Scholz 2019). 

Im Ge-Brauchsverhältnis können Subjekte trotz der strukturellen Benachteiligung 
in informeller und formeller Hinsicht im Vergleich zu ihrem Herkunftsland jedoch in 
relativ kurzer Zeit durch harte physische Arbeit Gewinn erwirtschaften, wenngleich die- 
ser aufgrund der strukturellen Unterschichtung gegenüber dominanzkulturell zugehö- 
rigen deutschen Personen im Arbeitsmarkt und der gesamtgesellschaftlichen Schlech- 
terstellung zugleich stark eingeschränkt wird. Gastarbeitende Andere konnten somit 
- unter den rassistisch kodierten und damit für sie benachteiligenden Strukturen - in 
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der Einordnung und Anpassung an diese ungleiche Ausgangssituation ihre Arbeitskraft 
auf dem Markt sanpreisen« und einsetzen. In Ver-Brauchsverhältnissen der Versklavung 
fand hingegen eine so drastische Ausbeutung statt, dass nicht einmal die zum bloßen 
Überleben notwendigen menschlichen Bedürfnisse gestillt wurden und werden, so- 
dass Ver-Brauchsverhältnisse mit extremer Armut und einer hohen Sterbewahrschein- 
lichkeit korrespondieren. Wie Stuart Hall argumentiert, benötigte die Versklavung die 
Schaffung einer besitzenden Klasse (einer Gruppe von Eigentümern) und einer besitz- 
losen Klasse (vgl. 20128, S. 108). Die Unterscheidung gegenüber einem klassisch kapi- 
talistischen Produktions- und Eigentumsverhältnis liegt jedoch in folgendem Umstand 
begründet: »Während aber im Kapitalismus der Arbeiter seine eigene Arbeitskraft be- 
sitzt, die er als Ware an den Kapitalisten verkauft, waren die Sklavenhalter gleichzeitig 
Eigentümer von Arbeitskräften und von Sklaven« (ebd.). 

Mit dem Aspekt der Bewegungs(un)freiheit und der Ausbeutung und des In-Besitz- 
Nehmens der Körper der Anderen geht auch die Frage von Arbeit, Besitz und Eigentum 
der erbrachten Arbeitsleistung einher. Hier zeigt sich eine weitere, grundlegende Dif- 
ferenz von Ge-Brauchsverhältnissen in Abgrenzung zu Ver-Brauchsverhältnissen. Aus 
einer kapitalismuskritisch und rassismustheoretisch orientierten Perspektive ist in die- 
sem Zusammenhang anzumerken, dass der Ge-Brauch auch deshalb nicht auf den Ver- 
Brauch abzielt, da der Mensch als für die Arbeit zu erhaltendes Marktsubjekt verstan- 
den wird. Gastarbeitende Andere, die im Hinblick auf den Ge-Brauch in Frage kom- 
men, können als Arbeitskraft verstanden werden, die »im Kapitalismus als eine Ware 
fungiert, die auf einem Markt angeboten und nachgefragt werden kann« (Bünger 2016, 
S. 109). Das Subjekt soll also nicht vollständig ausgebeutet werden, vielmehr geht es dar- 
um, dass »disziplinierte Lohnarbeiter hervorgebracht werden müssen, die »doppelt frei« 
sind: Weder als Leibeigene oder Sklaven jemand anderes Eigentum noch Eigentümer ei- 
nes eigenen Grund und Bodens, der die Suche nach Erwerbsarbeit überflüssig machte« 
(Resch/Steinert 2009, S. 76). So verkaufen gastarbeitende Andere ihre Arbeitskraft und 
geraten damit als ge-brauchbare rassifizierte Andere in der Verschränkung von Kapital 
und »Rasse« in den Blick, da sie mit einem temporär erhöhten Marktwert versehen wer- 
den können und in diesem Sinne Brauchbarkeit versprechen. Gastarbeitende Andere 
können als paradigmatische Figur des »disziplinierte[n] Lohnarbeiter[s]« (Bünger 2016, 
S. 110) verstanden werden, die aber aufgrund rassifizierter Differenz als ethnisierte Ar- 
beitende einen spezifischen Arbeitssektor bedienen bzw. ihre Arbeitskraft für diesen 
ethnisierten Arbeitsmarktsektor anbieten und für diesen angerufen werden. Hier zielt 
der Einsatz ihrer rassifizierten Arbeitskraft darauf, einen Mehrwert zu generieren und 
abzuschöpfen, der in einem »Tausch- und Vertragsverhältnis« organisiert ist, das zwar 
»das strukturelle Moment der Ausbeutung [Hervorhebung im Originall« trägt, dieses je- 
doch nicht par excellence bis zur vollkommenen »Abschöpfung des »Mehrwerts« (ebd.) 
durchexerziert, wie es im Fall vollkommen unfreier Arbeitender sowie im Zuge von Ver- 
Brauchsweisen vollkommen kapitalisierter und rassifizierter Anderer geschieht. 

Das Einbeziehen historischer Kontexte sowie der zeitgeschichtlichen und rassis- 
mustheoretischen Perspektiven in den vorangegangenen Überlegungen ermöglichen 
es zu verstehen, dass in historischen und soziokulturellen Kontexten von »Gastarbeit« 
diese ge-brauchende Form der Beziehung zu rassifizierten Anderen in der Bundes- 
republik möglich und als legitime und akzeptable Form im Umgang mit Migrations- 
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anderen verstanden und paradigmatisch wurde. Wie bereits an früherer Stelle in der 
Arbeit angemerkt (Kapitel 3.2.2) sind gastarbeitende Andere überwiegend nicht post- 
koloniale, sondern innereuropäische Andere und teilweise Andere, die die Grenze zu 
außereuropäischen Anderen markieren, sodass sich hier auch ein anderer historischer 
Entstehungskontext und überwiegend kein Beziehungsverhältnis kolonialisierter und 
kolonialisierender Gesellschaften zeigt, auch wenn nicht zuletzt Kien Nghi Ha das ko- 
loniale Moment in der Struktur von »Gastarbeit« hervorhebt (vgl. 2003; 2004a; 2004d). 
Mit der vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen Ge-Brauch und Ver-Brauch können 
m.E. in diesem Zusammenhang weitere Spezifizierungen verdeutlicht werden, ohne 
den Zugang einer postkolonialen Analyse und der Perspektivierung kolonialer Struk- 
turmomente im Zuge von »Gastarbeit«, die Kien Nghi Ha prononciert, in Abrede zu 
stellen. 

Mit Bezug auf Manuela BojadZijev (2012) und Karen Schönwälder (2001; 2004) ver- 
trete ich die Auffassung, dass »Gastarbeit< gerade innereuropäische Migrationsandere 
als rassifizierte Andere anruft und aufgrund ihrer rassifizierten Machtdifferenz ein- 
und zugleich ausschließt und sie damit gegenüber außereuropäischen Anderen erneut 
abgrenzt. »Gastarbeit« bedingt im Kontext eines postnationalsozialistischen und post- 
kolonialen Deutschlands und eines vorherrschende Rassismus im demokratischen Ge- 
wands (vgl. Messerschmidt 2o15e, S. 3; Rommelspacher 2009, S. 34) ein Verhältnis zu 
vorwiegend innereuropäischen Migrationsanderen, das nicht deren vollständige Ein- 
oder Ausgrenzung und ihren Ver-Brauch als paradigmatisches Moment aufweist. Die- 
se argumentative Position soll nicht zu dem Schluss verleiten, den migrationsgesell- 
schaftlichen Kontext gegen ein postkoloniales Deutschland auszutauschen oder hier 
eine höhere Relevanzsetzung vorzunehmen. Der migrationsgesellschaftliche Kontext 
Deutschlands ist durch eine postkoloniale Gegenwart konstitutiv gekennzeichnet, auch 
wenn die postkoloniale Realität geleugnet und nachrangig thematisiert wird (vgl. Ha 
2003; 2005b; Messerschmidt 2003, S. 207ff.; 2009, S. 174ff.). 

Vielmehr soll betont werden, dass im Ge-Brauch ein Beziehungs- und Verwiesen- 
heitsverhältnis existiert, das die Anderen nicht als vollkommen Andere konstituiert und 
damit wiederum eine vollkommen entmenschlichte, funktionalisierte und ver-brau- 
chende Bezugnahme auf sie ermöglicht. Darüber hinaus ist festzuhalten, dass sich die 
Differenzsetzung zum außereuropäischen Anderen auch im Zuge von »Gastarbeit« re- 
aktualisiert. Hier hat sich m.E., auch wenn gastarbeitende Andere als Ge-Brauchswert 
degradiert wurden, zugleich eine Form innereuropäischer Konsolidierung ereignet, die 
Europa als weißes Europa gefestigt (vgl. Ha 2007b; Krämer 2012) und damit auch ein 
postkoloniales Anderes als »konstitutives Außen« (Reckwitz 2006, S. 345) festgeschrie- 
ben hat (vgl. El-Tayeb 2016). So lassen sich rassifizierte Menschen, die zwischen dem 
Ver-Brauch ihrer Körper und ihrer Lebenskraft vollkommen in den kapitalistischen und 
rassistischen Kreislauf der Nutzung und »Mehrwertgewinnung« einverleibt oder gegen- 
wärtig als vollkommen »Überflüssige« selbst nicht mehr als »nutzbare Quellen: gesehen 
und damit vollkommen negiert werden (vgl. Bauman 2005b; Mbembe 2014), von ras- 
sifizierten Personen unterscheiden, die ge-braucht werden. Sie entstehen in der Logik 
eines rassistisch vermittelten Prinzips von »Teile und Herrsche« in der Position, nicht 
zum weißen und dominanten Wir zu gehören, aber auch nicht zu den hiervon am wei- 
testen entfernt konstruierten Anderen, gegenüber denen sie bevorzugt einbezogen wer- 
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den. Während der Ver-Brauch in sich weniger Widersprüchlichkeit aufweist und kon- 
sequenter und vehement darauf ausgerichtet ist, die Anderen als Nicht-Menschen, als 
derart Andere zu konstituieren, sodass eine menschliche Behandlung und Bezugnah- 
me, die das (Über-)Leben der Anderen sichern würde, systematisch verhindert wird, 
zeichnet sich der Ge-Brauch dadurch aus, diese nicht als vollkommen recht- und ge- 
schichtslose Menschen zu perspektiveren. Zu ge-brauchende Andere können deshalb 
auch nicht vollständig objektiviert und kapitalisiert werden. Der Ge-Brauch schafft da- 
mit ein Verhältnis zwischen Personen, das die anderen Personen objektiviert — wie es 
sich in der Reduktion auf Arbeitskraft gastarbeitender Anderer zeigt -, diese jedoch 
nicht vollständig zum Objekt macht und machen kann. Sie sind damit gerade so an- 
ders, dass ihr produktiver Einschluss als rassifizierte Andere in subordinierter Positi- 
on mit schlechter gestellten Arbeits- und Lebensverhältnissen noch möglich, aber zu- 
gleich Gegenstand kontroverser Auseinandersetzung ist, da ihre Differenz zum Eige- 
nen - in der rassistisch mitstrukturieren natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeitslogik 
- stets aufrecht erhalten werden muss (Kapitel 5.3.1). Sie sind also in ihrer herabge- 
setzten Position gegenüber Menschen, die sich in Brauchensverhältnissen befinden, 
deprivilegiert und gegenüber Menschen, die sich in Ver-Brauchsverhältnissen befinden 
müssen, relativ privilegiert. Diese Abstufungen rassifizierter Anderer, die neben rassifi- 
zierenden Momenten auch in kapitalisierender Hinsicht angesichts ihrer Brauchbarkeit 
arrangiert werden, zeigt sich gegenwärtig u.a. in der »Logik der Gegenüberstellung von 
‚nützlichen Ausländern in Zeiten des »Fachkräftemangels< gegenüber der Diskursfigur 
des »Wirtschaftsflüchtlings«« (Bünger 2016, S. 107). Sie vollzieht sich in grundlegender 
Hinsicht über eine »Verschränkung von kapitalistischem Verwertungsprimat und ras- 
sistisch fungierendem Nationalismus« (ebd.). 

Wird der Ge-Brauch in dieser Weise verstanden und »Gastarbeit« als ein Beziehungs- 
und Verwiesenheitsverhältnis gefasst, das durch den Ge-Brauch wesentlich gekenn- 
zeichnet ist, stellt sich die Frage, durch welche weiteren Charakteristika sich diese Ge- 
Brauchsbeziehung im migrationsgesellschaftlichen Kontext Deutschland auszeichnet. 
Wie deutlich wurde, ist der Ge-Brauch durch ein nicht vollständiges Moment der Schlie- 
Bung des Selbstzwecks und der Selbstbestimmung rassifizierter Anderer strukturiert. 
Wenn der Ge-Brauch in seiner Grundstruktur stärker von Widersprüchen markiert ist 
und nicht von einer nahezu vollständigen Beherrschung der Anderen ausgegangen wer- 
den kann, sind die Position und die Anwesenheit der Anderen stärker herausgefordert, 
die Grenzen der Anwesenheit der Anderen zu legitimieren und immer wieder - in der 
rassistisch vermittelten Logik - aufrechtzuerhalten. Da die Anderen weder vollkommen 
unfreie, versklavte Personen oder Leibeigene, noch mit allochthonen Personen gleichge- 
stellte Subjekte in symmetrischen Brauchensbeziehungen sind, die unter den gleichen 
Bedingungen, Arbeitsangeboten Bedingungen und zu gleichen Entlohnungsverhältnis- 
sen arbeiten, ist die legitime Anwesenheit in Ge-Brauchensbeziehungen umkämpft. 

Bevor der Ge-Brauch in seinen konkretisierten Vollzugsformen im Zuge von »Gast- 
arbeit: herausgearbeitet wird, wird daher im nachfolgenden Kapitel zunächst die am- 
bivalente Gleichzeitigkeit detaillierter expliziert, die den Ge-Brauch als Ein- und Aus- 
schluss der zu ge-brauchenden, gastarbeitenden Anderen konstituiert und ihre Zuge- 
hörigkeitsposition als prekäre und temporäre Subjekte bedingt. 


4 Rassismus als Ge- und Ver-Brauchsverhältnis 


Analysebegriff Idealtypisches Verhältnis Struktur des Beziehungs- und 

und leitendes zum_zur Anderen Verwiesenheitsverhältnisses 
Paradigma 

Ge-Brauch Es gibt Tendenzen der Einverleibung | Strukturell relative Asymmetrie im 


und Aneignung, die jedoch im Gegen- 
satz zum Ver-Brauch nicht absolut, 
sondern in sich widersprüchlich sind 
(zwischen dem Brauchen und dem 
Ver-Brauchen angesiedelt) 


Instrumentelle Reduzierungen und 
Einschränkungen der_des rassifizier- 
ten Anderen im Sinne einer Objekti- 
vierung von Subjekten als Ge-Brauchs- 
gegenstände, Fokussierung auf deren 
instrumentelle Nutzbarkeit 


Prämisse ist die relative Steigerung an 
Mehrwert durch Arbeit/Arbeitskraft 
für den Ge-Brauch (die Zerstörung 
der Person durch einen radikalen 
Ver-Brauch wird nicht explizit einkal- 
kuliert) 


Ge-brauchendes Verhältnis nimmt je- 
doch den Verlust von Arbeits- und Le- 
benskraftrassifizierter Anderer in Kauf 


Eingeschränktes Spektrum an Mög- 
lichkeiten zum Widersetzen und Wi- 
derspruch zur Wiedererlangung des 
eigenen Subjektstatus vorhanden (in 
positiver Abgrenzung zum Verbrauch 
und negativer Abgrenzung zum Brau- 
chen) 


Differenzverhältnis, relative qua- 


litative Unterscheidung zum_zur 


Anderen 


Instrumentelles Verhältnis zum Ande- 
ren ist überwiegend, aber nicht abso- 
lut, sondern von relativem Charakter 


Qualitative Unterscheidung zum_zur 
rassifizierten Anderen konstituiert ein 
Machtverhältnis mit gewaltvollen Mo- 
menten 


Eigene Darstellung zur begrifflich orientierten Heuristik von Brauchen, Ver-Brauchen und Ge- 
Brauchen: Begriff Ge-Brauchen. 
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5 Rassismustheoretische Analyse von »Gastarbeit« 
als Ge-Brauchsverhältnis 


Das vorliegende Kapitel widmet sich abschließend einer rassismustheoretisch fundier- 
ten Analyse von »Gastarbeit« als Ge-brauchsverhältnis. Hierfür wird der Begriff des Ge- 
Brauchs, der in seinen wesentlichen Charakteristika bereits herausgearbeitet wurde, 
systematisch auf »Gastarbeit< angewendet. Ausgehend von dem bereits im vorangegan- 
genen Kapitel eingeführten Spannungsfeld, in dem sich Rassismus als Widerspruchs- 
verhältnis zwischen Ein- und Ausschluss ereignet, wird »Gastarbeit« als ein rassistisch 
und ökonomistisch fundiertes und vermitteltes Beziehungsverhältnis theoretisiert, das 
sich in Form der widersprüchlichen Gleichzeitigkeit von Erwünscht- und Unerwünscht- 
Sein gastarbeitender Anderer entfaltet. Die für »Gastarbeit< spezifische und konstitutive 
Form des (Un-)Erwünscht-Seins wird hierfür zunächst in ihren Effekten für die Herstel- 
lung einer prekären und temporären Zugehörigkeitsposition gastarbeitender Anderer 
weiter konkretisiert und als Konstitutionsbedinung des Ge-Brauchs expliziert (Kapitel 
5.1), um anschließend darzulegen, was unter Vollzugsformen des Ge-Brauchs verstan- 
den wird (Kapitel 5.2). Von diesen theoretisierenden Rahmungen ausgehend liegt dann 
der Schwerpunkt des Kapitels auf einer Analyse der Vollzugsformen des Ge-Brauchs 
im Kontext von »Gastarbeit<. Dabei werden Vollzugsformen herausgearbeitet, die über- 
wiegend auf den materiellen Ge-Brauch gastarbeitender Anderer abzielen (Kapitel 5.3), 
wenngleich deutlich wird, dass dieser nicht gänzlich trennbar von symbolisch-diskursi- 
ven Ebenen des Ge-Brauchs verstanden werden kann. So werden auch Formen des Zu- 
sammenspiels herausgearbeitet, die den symbolisch-diskursiven Ge-Brauch im Kontext 
von »Gastarbeit<« verdeutlichen (Kapitel 5.4). Mithilfe des der Arbeit zugrunde liegenden 
Macht- und Rassismusverständnisses werden dabei nicht nur verschiedene Vollzugs- 
formen des Ge-Brauchs gastarbeitender Anderer expliziert, sondern jeweils auch seine 
Brüche und Widersprüche analysiert sowie Formen widerständiger Taktiken gastarbei- 
tender Anderer nicht nur als illustrierende Beispiele beigefügt, sondern ebenso grund- 
legend wie der Ge-Brauch verstanden und einer Theoretisierung zugänglich gemacht. 
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Die symbolisch-diskursiv wie auch materiell prekären Lebenssituationen und -verhält- 
nisse gastarbeitender Anderer zeichnen sich insbesondere durch ein Moment aus, das 
diese über eine rassifizierende Objektivierung »generierts;.d.h., das gastarbeitende Sub- 
jekt wird primär als Träger von Arbeitskraft verstanden und durch eben jenes Verständ- 
nis hervorgebracht. Damit gehen symbolische Abwertungen und Anrufungen als Person 
einher, die für einen spezifischen Arbeitssektor in einer historischen Situation in gewis- 
sem Maß und für eine gewisse Zeit »brauchbar ist. In dieser ökonomistischen und ras- 
sifizierenden Logik besitzen gastarbeitende Andere unter der Prämisse des Nützlich- 
Seins bzw. potenziell Nützlich-sein-Könnens ein bedingtes Maß an Berechtigung, sich 
im nationalstaatlichen Raum Deutschland in einer spezifischen Funktion - als Gast und 
Arbeiter_in - aufzuhalten. In von Rassismus mitkonstituierten migrationsgesellschaft- 
lichen Verhältnissen entstehen dadurch Kontexte, die durch materiell prekäre Wohn-, 
Arbeits- und Lebensverhältnisse sowie symbolisch prekäre Zugehörigkeitsverhältnisse 
für gastarbeitende Andere gerahmt sind. 

Die soziale Position gastarbeitender Anderer entsteht durch eine diskursive Fi- 
gur der Anrufung, die sich in der Gestalt eines Double-Binds von Erwünscht-Sein/ 
Unerwünscht-Sein für den »Gastarbeitskontext< ereignet und zusammenfassend 
charakterisieren lässt. Diese für »Gastarbeit< spezifische Anrufung knüpft an einen 
rassistisch konnotierten natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeitsdiskurs an, der sich in 
einem Double-Bind in Form einer geforderten Angleichung und Unsichtbarmachung 
der Differenz und einer gleichzeitig geforderten und gewünschten Differenz als An- 
dere konstituiert (vgl. Fanon 2008, S. 91ff.; Velho 2010, S. 114f.; 2015, S. 81ff.). Diese 
»paradoxe[n] Botschaften« (Velho 2010, S. 117) können für »Gastarbeit< als das paradig- 
matische Double-Bind von »Seid da/seid nicht dax sowie »Seid sichtbar/Seid unsichtbar« 
benannt werden. Das Kennzeichen dieser rassistischen Vermitteltheit konstituiert 
eine ambivalente Gleichzeitigkeit für den migrationsgesellschaftlichen Kontext, der 
für »Gastarbeit« konstitutiv ist und in allgemeiner Hinsicht den ambivalenten Umgang 
mit der Anerkennung migrationsgesellschaftlicher Realität in Vergangenheit und 
Gegenwart kennzeichnet (Kapitel 2 und 3.2). Die Konstruktion von Double-Binds ist 
»paradox und komplex«, da in ihnen Widersprüche produziert werden (Velho 2010, 
S. 117). Die Auflösung dieser ambivalenten Gleichzeitigkeit wird dabei oftmals an 
Migrationsandere adressiert und ausgelagert. Die Auflösung ist jedoch aufgrund der 
konstitutiv ambivalenten Struktur von Double-Binds und dem hegemonialen Status, 
der diese festlegt und in der Unauflösbarkeit festhält, nicht möglich (vgl. ebd., S. 116f.). 

In dieser Unauflösbarkeit von sozialer, politischer und rechtlicher (Un-)Er- 
wünschtheit figurieren gastarbeitende Andere eine spezifische und zugleich in 
allgemeiner Weise eine zu migrantischen Anderen gemachten Gruppe für das domi- 
nanzkulturelle Wir als »Objekte der Angst und der Hoffnung« (Castro Varela/Mecheril 
2011, S.174). So versprechen gastarbeitende Andere ökonomischen Fortschritt und 
wirtschaftliches Wachstum, die aufgrund kapitalistischer Mehrwertsteigerung für das 
natio-ethno-kulturelle Wir relevant sind und diesem aufgrund der zeitlich befristeten 
Anwesenheit gastarbeitender Anderer und ihrer arbeitsmarktbezogenen und gesell- 
schaftlichen Schlechterstellung in längerfristiger Hinsicht zukommen. Zugleich bilden 
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gastarbeitende Andere in der rassistisch vermittelten Wahrnehmungslogik eine Quelle 
der permanenten »Bedrohung«, da sie nicht beherrschbar, gänzlich ausbeutbar und 
(sozial-)räumlich ausgliederbar sind. Ihre Körper gehören ihnen weitestgehend selbst 
und sie können - wenngleich auch in reduzierter Weise - Einfluss auf sie nehmen, wie 
im Weiteren noch detailliert herausgearbeitet wird. Gastarbeitende Andere sind nicht 
reinen Ver-Brauchsverhältnissen ausgeliefert und gänzlich objektivierte und ausbeut- 
bare »Masse«, sondern auch an Orten und Räumen anwesend und in ihnen lebend, die 
das dominanzkulturelle Wir praktisch-materiell und symbolisch-diskursiv gleichzeitig 
größtenteils selbst bewohnt. Diese brüchigere und nicht absolut vorliegende Tren- 
nung zwischen den dennoch über rassistisch vermittelte Othering-Konstruktionen 
voneinander getrennten Gruppen schafft vermehrt Berührungs- und Grenzmomente, 
die schwer vermeidbar sind. Der migrationsgesellschaftliche Raum Deutschland wird 
dadurch sowohl praktisch-materiell als auch symbolisch-diskursiv durch und mit der 
Anwesenheit gastarbeitender Anderer infrage gestellt und verändert. Diese ambivalente 
Gleichzeitigkeit von Ein- und Ausschluss durchzieht als eine innere Widersprüchlich- 
keit das Projekt der Anwerbung selbst: Die homogenisierte und ethnisierte Idee der 
Abstammungsgemeinschaft, der die natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeitsordnung 
entspringt, lässt die Anderen nicht als Gleiche, sondern nur als rassifizierte Andere in 
der eigenen Ordnung zu. Dennoch werden sie für den gesellschaftlichen Innenraum 
angeworben. Zwar sind diese Anwerbungspraktiken mit zeitlichen, räumlichen, recht- 
lichen, politischen und sozialen Begrenzungen verbunden. Diese Begrenzungen sind 
aber aufgrund einer nicht durchführbaren gänzlichen (Ab-)Trennung der Anderen aus 
gesellschaftlichen Sphären nicht vollständig möglich und ebenso hinsichtlich einer 
kapitalisierten Aufwertung der Differenz der Anderen auch nicht profitabel (Kapitel 
5.3.1). Die ambivalente Gleichzeitigkeit von Ein- und Ausschluss konkretisiert die so- 
ziale (Un-)Erwünschtheit gastarbeitender Anderer und tangiert somit permanent die 
Grenzen der eigenen natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeitsordnung und verweist auf 
die Logik, selbst diejenigen angeworben zu haben, die man eigentlich nicht bzw. nur 
zeitlich und räumlich begrenzt »bei sich haben möchte«. An der Figur »Gastarbeit«, die 
durch eine rassismustheoretische Perspektivierung als Ge-Brauchsverhältnis entsteht 
und gefasst werden kann, können daher exemplarische »Auseinandersetzungen um 
symbolische Grenzen natio-ethno-kultureller Zugehörigkeit« (Castro Varela/Mecheril 
2011, S. 167) geführt und verhandelt werden. 


Zur prekären und temporären Zugehörigkeitsposition gastarbeitender Anderer 

Paul Mecheril hat für die Charakterisierung des migrationsgesellschaftlichen Kontexts 
ein Zugehörigkeitsverständnis erarbeitet, das sich aus den Elementen von Mitglied- 
schaft, Verbundenheit und Wirksamkeit konstituiert (vgl. ausführlich 2003b, S. 118ff.; 
vgl. auch 2002c) und über die idealtypischen Formen »[f]raglose[r] Mitgliedschaft« 
(2003b; S.144; vgl. 2002c, S.ı11) aufseiten fraglos Etablierter und in diametraler 
Kontrastierung »[flraglose[r] Nicht-Mitgliedschaft« (2003b, S.144) auf der anderen 
Seite unterschieden werden kann. Als prekäre Formen der Mitgliedschaft (vgl. 2003b, 
S. 295ff., 2002c, S. 112) können hingegen Formen der Mitgliedschaft verstanden werden, 
deren Zugehörigkeit umkämpft und gewissermaßen »aufgeschoben« ist. Prekäre Zuge- 
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hörigkeit ist »vorläufig« und kann »durch eine höhere Ordnung oder die uneinsehbare 
Zukunft wieder entzogen werden« (ebd. 2003b, S. 299). Prekär Zugehörige sind »als 
signifikante Abweichung von der Fiktion des natio-ethno-kulturellen Prototyps keine 
»eigentlichen< Mitglieder« (ebd.), worin sich die rassistisch vermittelte Konstitution 
natio-ethno-kultureller Zugehörigkeit dokumentiert. Die Zugehörigkeitsposition jener 
prekären Anderen, die auch als »Andere Deutsche« (Mecheril/Teo 1994; Mecheril 2003b, 
S. 301)' verstanden werden können, ist folgendermaßen charakterisiert: 


»Andere Deutsche verkörpern sichtbar, dass ihr natio-ethno-kultureller Aufenthalt 
und ihre Zugehörigkeit aufgrund sozialer Akte der Erlaubnis zustande kamen und 
fortwährend kommen. Und weil sie die Aufenthalts- und Zugehörigkeitserlaubnis [Her- 
vorhebung im Original] durch Bitten - beispielsweise der Eltern oder der Großeltern 
— erlangten, ist dieser Zugehörigkeit eingeschrieben, dass sie nicht nur zugebilligt 
ist, sondern potenziell jederzeit wieder zurück genommen werden kann. Prekär 
ist die Zugehörigkeit Anderer, weil ihr in der Allianz von >»Uneigentlichkeit< und 
»Durch-Bitten-Erlangen« ein ungewisser Realitätsstatus eigen ist« (2003b, S. 301). 


Diese »Uneigentlichkeit« der Zugehörigkeit konstituiert sich bei gastarbeitenden Ande- 
ren vornehmlich nicht als prekäre und temporäre Erlaubnis, die durch die Eltern erlangt 
wurde oder andere in dem Zitat aufgeführten Gründe. Die Erlaubnis erwächst vielmehr 
aus dem Umstand ihres Ge-Brauchtwerdens, sodass sie die Berechtigung ihres Daseins 
durch ihre Nützlichkeit und Brauchbarkeit erringen und unter Beweis stellen müssen. 
Hier greift neben rassifizierenden Momenten auch ein kapitalistisches, das migranti- 
sche Andere in besonderer Weise erfasst, da es ihren Aufenthalt in symbolischer und 
rechtlicher Weise bestimmt und infrage stellt. So sind gastarbeitende Andere einerseits 
willkommene »Aneigungsobjekte« (Ha 2004a, S. 25), andererseits kann sich ihr Status 
aber je nach dominanzkulturellen Diskursbewegungen - wenn in symbolisch-diskur- 
siver Hinsicht das natio-ethno-kulturelle Wir gefährdet oder eine Remobilisierung des 
Wir-Gefühls für politische Zwecke sinnvoll erscheint oder aber die arbeitsmarktpoli- 
tische Konjunktur die Einstellung von gastarbeitenden Anderen überflüssig macht - 
jederzeit in den der »Sündenböcke« wenden (ebd.). Die Forderung, »wieder dahin zu- 
rückzugehen, wo man herkommt (vgl. Quent/Geschke et al. 2016, S. 24), ist hierbei eine 
gängige Alltagsformulierung und Form sprachlicher Gewalt, die die rassifizierten Vor- 
stellungen legitimer Anwesenheit und Raumansprüche artikuliert und sich auch in ge- 
sellschaftlichen Befragungen der Dominanzgesellschaft dokumentiert (vgl. Institut für 
Demoskopie Allensbach 1972, S. 4f.; Körner/Spies 1982, S. 402). Die Idee der Auswei- 
sung und ihre politisch fundierte Programmatik der »Rückkehrförderung«, die auch 
im Fall der »Gastarbeit« als »Anreiz< in Aussicht gestellt wurde (vgl. Butterwegge 2005), 


1 Wenngleich gastarbeitende Andere bezogen auf die sog. erste Generation nicht in Deutschland 
geboren sind, wie viele Andere Deutsche, so zählen sie dennoch im bundesrepublikanischen Kon- 
text der Nachkriegsjahre mit anderen Migrierten und Geflüchteten zu einer Gruppe, die ihren 
Lebensmittelpunkt temporär oder gänzlich nach Deutschland verlagert hat. Dieses Kriterium ist 
zentral, wenn es um ein Verständnis von Deutsch-Sein gehen soll, das sich nicht »an der Erfül- 
lung bestimmter Kriterien der Physiognomie, der Abstammung oder auch der »kulturellen« Praxis 
bemisst« (Mecheril 2003b, S. 10). 
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ist wiederum kein singuläres, sondern eine paradigmatisches Moment und ein tradier- 
tes Mittel im Umgang mit rassifizierten Anderen (ebenso wie deren Anwerbung). Sie 
findet ihren Ausdruck in rechtlichen Verordnungen’, politischen Programmatiken wie 
dem »Rotationsprinzip« (vgl. Butterwegge 2005; Ha 2004a, S. 27; Pagenstecher 1993) und 
dem sog. Anwerbestopp (vgl. u.a. Herbert 2003, S. 223ff.), in sozialpolitischen und in- 
frastrukturellen Rahmenbedingungen wie symbolisch-diskursiven Thematisierungen, 
die die Temporalität und Prekarität gastarbeitender Anderer herstellen. Die Bezugnah- 
me auf die Körper gastarbeitender Anderer kann damit als Überschreitung der natio- 
ethno-kulturellen Ordnung und zugleich als ihre Stabilisierung gelesen werden: Denn 
die Anderen sind durch den Ge-Brauch definiert und sie werden hierarchisch - in deut- 
licher Abgrenzung zum Eigenen - im »inneren Außen des gesellschaftlichen Innenen- 
raums als arbeitende Gäste« platziert und als diese weitgehend toleriert. Gastarbeiten- 
de Andere können daher als sozial, politisch und rechtlich bedingt bewegungsfreie und 
bedingt zugehörige Subjekte gefasst werden, die »zwar Teil der Gesellschaft, aber keine 
BürgerInnen« sind (Karakayalı/Tsianos 2002, S. 252). 

Unter der analytischen Rahmung eines ge-brauchenden Bezugs auf gastarbeitende 
Andere in der Doppellogik von Erwünscht-Sein/Unerwünscht-Sein entstehen demnach 
Zugehörigkeitsverhältnisse, die materiell und symbolisch von Prekarität und Tempora- 
lität in Bezug auf die formelle und symbolische Legitimität und Zugehörigkeit von gast- 
arbeitenden Anderen gekennzeichnet sind. In Kontrastierung zu fragloser Mitglied- 
schaft bzw. fragloser Zugehörigkeit, die Paul Mecheril (2002c; 2003b) in seiner Analy- 
se von Mitgliedschaftsverständnissen im Kontext natio-ethno-kultureller Zugehörig- 
keitsordnungen als Selbstverständlichkeitsanzeichen und Selbstverständlichkeitsum- 
gang systematisiert, lässt sich die soziale Position gastarbeitender Anderer als prekäre 
Mitgliedschaft bezeichnen, deren Selbstverständlichkeit aufgeschoben ist. Spätestens 
mit dem sog. Anwerbestopp und der überwiegend nicht eintretenden Rückkehr gastar- 
beitender Anderer, sondern den vielmehr stattfindenden Formen das Familiennachzugs 
verschärfte sich dieses Problem insofern, als klar war, dass die fragwürdige, aber durch 
Temporalität saufgeschobene«« Mitgliedschaft nun endgültig »drohte, in eine zeitlich un- 
begrenzte, dauerhafte Mitgliedschaft zu münden. Mit dem sog. Anwerbestopp im Jahr 
1973 fand auch eine begriffliche Diskursverschiebung statt, in der der Begriff der »Gast- 
arbeiter_in< von dem der »Ausländer_in< abgelöst wurde. Dies geschah zu einem Zeit- 
punkt, an dem der Status des »Gastes< nicht länger aufrechterhalten werden konnte und 
»Gastarbeiter_innen« »aus der begrenzten Sphäre der Arbeit entlassen (auch wörtlich) 
und in den Status eines gesamtgesellschaftlichen Problems »erhoben« und in [...] »Aus- 


2 Der Topos des Schutzes vor »Ausländer_innen« ist in der juristischen Konstruktion des Gastaufent- 
haltsstatus auch rechtlich geregelt und wird mit dem Terminus »Gast« in offiziellen Regierungs- 
dokumenten zum Gegenstand (vgl. z.B. Schwarz 2010). Dabei liegt ein Vorrecht und eine Fokus- 
sierung des Schutzes in der Prämisse, »mögliche[n] Schaden durch »Ausländer« [...] von der Ge- 
sellschaft abzuhalten« (Schwarz 2010, S. 82). So wird die Ausländerpolizeiverordnung (APVO) von 
1938, die die Ausweisung derjenigen ermöglicht, die »der Gastfreundschaft unwürdig sind« (vgl. 
Staats- und Verwaltungsrecht Deutsches Reich 1938, $ 1), auch vom Bundesverwaltungsgericht En- 
de der 1950er-Jahre bestätigt, womit ein ebenso großer wie diffuser Handlungsspielraum staatli- 
cher Ausweisungspolitik ermöglicht wird (vgl. Schwarz 2010, S. 80). 
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länder_innen< umbenannt« wurden (Heidenreich 2014b, S. 132).” Dadurch konnte ihrer 
prekärer Status verstetigt und ihre Zugehörigkeit dauerhaft symbolisch und formell aus 
dem gesellschaftlichen Innenraum ausgelagert werden. 


5.2  Vollzugsformen des Ge-Brauchs 


Im folgenden Kapitel sollen die verschiedenen Vollzugsformen des Ge-Brauchs expli- 
ziert werden, die sich analytisch mit Bezug auf »Gastarbeit< unterscheiden lassen. Die- 
se Vollzugsformen orientierten sich in ihrer Systematik am Spannungsfeld von Ein- 
und Ausschluss, das »Gastarbeit« in der Gestalt eines Double-Binds von Unerwünscht- 
Sein/Erwünscht-Sein erkennbar werden lässt. Die diskursive Anrufung als vom natio- 
ethno-kulturellen Wir (un-J)erwünschte Gruppe verweist auf den Ge-Brauch als leiten- 
des Paradigma für das Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnis, der sich sowohl auf 
materieller wie symbolisch-diskursiver Ebene ereignet. Neben vorrangig fokussierten 
materialisierten Formen des Ge-brauchs von »Gastarbeiter_innen« als rassifizierte Ar- 
beitskräfte (Kapitel 5.3) werden auch Formen des Zusammenspiels mit symbolisch-dis- 
kursiven Formen eruiert, die die Anderen als Projektionsfläche exotisierender und kon- 
sumistischer Einverleibungen ge-brauchen (Kapitel 5.4). Zugleich werden Brüche und 
Grenzen innerhalb einer ge-brauchenden Bezugnahme systematisch rekonstruiert, wie 
auch widerständigen Praktiken gastarbeitender Anderer nachgegangen wird, die in- 
nerhalb der gesellschaftlichen Machtverhältnisse ihre Handlungsspielräume ausgelo- 
tet und eingesetzt haben. Diese Brüche, Widersprüche und widerständigen Taktiken 
werden den jeweiligen herausgearbeiteten Vollzugsformen des Ge-Brauchs gegenüber- 
gestellt und sind mit kursiven Überschriften gekennzeichnet. Bevor den Vollzugsfor- 
men des Ge-Brauchs sowie den Brüchen, Widersprüchen und widerständigen Taktiken 
gastarbeitender Anderen nachgegangen wird, werden drei analytische Prämissen vor- 
angestellt, die leitende Verständnisse der nachfolgenden Analyse nochmals gebündelt 
präzisieren. 


Widersprüchliche Machtverhältnisse und Praktiken des Widerstands 

In paradigmatischer Art und Weise veranschaulicht die rassismustheoretische Ana- 
lyse eines Ge-Brauchs gastarbeitender Anderer - auch in der hier verfolgten und 
dargelegten kritisch-analytischen Absicht - die Problematik, gängige Subjekt-Objekt- 
Beziehungen zu bestätigen, indem Aktivität und Handlungsfähigkeit erneut auch 
in dieser analytischen Rekonstruktion des gesellschaftlichen Verhältnisses dem do- 
minanzkulturellen Wir zugeschrieben werden, das sich hier in der Anwerbung und 
der Idee eines »In-Gang-Setzens< gastarbeitender Anderer als Zugriff auf diese zeigt. 


3 Interessant wäre hier auch eine weitere Untersuchung, ob und inwiefern diese Begriffsänderung 
bzw. -verschiebung auch mit einer deutlich negativ behafteten Imagination von sog. Ausländer_in- 
nen einherging bzw. einhergeht. Während gastarbeitenden Anderen noch der positive (da brauch- 
bare) Zusatz der Arbeit anhaftet, wird über die Verschiebung zu der Kategorie »Ausländer_innen< 
allein die Nichtzugehörigkeit adressiert. 
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Neben der Modellierung des Ge-Brauchs in seinem Vollzug gilt es deshalb, die wi- 
dersprüchlichen Effekte beim ge-brauchenden Bezug auf gastarbeitende Andere zu 
berücksichtigen und damit der Unmöglichkeit der Beherrschung und Inbesitznah- 
me rassifizierter Anderer im Kontext von Machtverhältnissen Rechnung zu tragen. 
Ausgehend von einem Verständnis von »Gastarbeit« als Machtverhältnis, das nicht 
nur unterdrückt, sondern auch produktiv ist sowie Widerstand generiert und in sich 
widersprüchlich ist (vgl. Foucault 1983, S. 48ff.; S. 96f.; 1994, S. 173ff.; Butler 2001, S. 8), 
geht es neben der Analyse von machtvollen Unterwerfungs- und Begrenzungspraktiken 
im Kontext von »Gastarbeit< gleichsam darum, die vielfältigen widerständigen Prak- 
tiken und Formen des Entzugs innerhalb des Ge-Brauchs systematisch einzubinden. 
Hier knüpft das Vorgehen an die Überlegungen zu modernen Machtformen Michel 
Foucaults an, der die widersprüchlichen und widerständigen Momente nicht außer- 
halb, sondern innerhalb der Machtbeziehungen selbst verortet. Der produktive Bezug 
auf die Körper- und Arbeitskraft gastarbeitender Anderer kann in foucaultscher Lesart 
als eine Anrufung des Subjekts verstanden werden, die nicht auf deren vollkommene 
Nutzung im Sinne einer »Abschöpfung« (Foucault 1983, S. 162) zielt und sich damit 
von Formen des Ver-Brauchs nicht nur graduell, sondern qualitativ unterscheidet. 
Die Machtform, die dem Ge-Brauch zugrunde liegt, ist im Kern auf die produktive 
Organisation und Anordnung von Körpern ausgerichtet, die deren optimale Nutzung 
ermöglichen soll. Formen dieser produktiven Macht figurieren 


»ein Element unter anderen Elementen, die an der Anreizung, Verstärkung, Kontrolle, 
Überwachung, Steigerung und Organisation der unterworfenen Kräfte arbeiten: diese 
Macht ist dazu bestimmt, Kräfte hervorzubringen, wachsen zu lassen und zu ordnen, 
anstatt sie zu hemmen, zu beugen oder zu vernichten« (ebd., S. 163). 


Machtverhältnisse dieser Art schaffen Anreize, die u.a. an rassifizierte Imaginationen 
gekoppelt sind und nahelegen, welche Körper und welche Kräfte auf welche Art und 
Weise nutzbar zu machen sind (vgl. z.B. Rommelspacher 2009, S. 25ff.; Ralser 2013, 
S. 281f.). Für die angerufenen Körper selbst tritt die Macht nicht allein als unterdrü- 
ckende und ausbeuterische Qualität in Erscheinung, sondern sie reorganisiert sich als 
»reformistisches Glücksversprechen auf Inklusion und Gleichberechtigung für das mi- 
grantische Individuum« (Karakayalı/Tsianos 2002, S. 264). Damit werden auch kollekti- 
ve Formen der Widersetzung (vgl. BojadZijev 2012; Huwer 2013) sowie die Erinnerung an 
Formen der Widersetzung erschwert, da die Macht »auf der Basis individueller (Anpas- 
sungs-)Leistungen organisiert ist« (Karakayalı/Tsianos 2002, S. 264). In dieser moder- 
nisierten und flexibilisierten Form des Rassismus ist nicht die Tötung, Eliminierung 
oder eine anderweitige, vollkommene Negation rassifizierter Anderer pradigmatisch, 
sondern ihr produktiver Ein- und Ausschluss in Form eines Ge-Brauchs auf materieller 
wie symbolisch-diskursiver Ebene (vgl. Friedrich 2011; Friedrich/Pierdicca 2014, S. 126; 
Steyerl 2003, S. 39ff.). 

Die kritisch-kommentierende Absetzung vom Begriff »Gastarbeiter_in«, aber auch 
die Begriffsprägung, die in dieser Arbeit in Form von gastarbeitenden Anderen als 
begrifflich-analytische Perspektive eingeführt worden ist, reichen als Reflexion des 
Machtverhältnisses nicht aus. Über diese reflexiven Zugänge hinaus gilt es, systema- 
tisch zu berücksichtigen, wo und in welcher Weise die Einverleibung auf Grenzen 
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stößt, sei es in Formen des Entzugs, sei es, indem auf die Unterschiede und Wider- 
sprüche in den imaginierten Ideen im Umgang mit gastarbeitenden Anderen und 
den realen Möglichkeiten des Einverleibens verwiesen wird. Erst wenn deutlich wird, 
dass gastarbeitende Andere weder autonom handelnde noch unfreie Arbeiter innen 
- »Arbeitskräfte in Bewegung und ohne Willen« (BojadZijev 2012, S. 85) - oder Opfer 
waren und sind und »Gastarbeit< zu keinem Zeitpunkt die vollständige Inbesitznahme 
der Anderen und deren Kontrolle bedeutet hat, kann »Gastarbeit« m.E. als wider- 
sprüchliches und immer auch umkämpftes Phänomen angemessen verstanden werden 
(vgl. Karakayalı/Tsianos 2002, S. 246). Hier knüpft die Theoretisierung an Arbeiten 
kritischer Migrationsforschung an, die Migration als konstitutiv eigensinnige und wi- 
derständige Praxis in umkämpften staatlichen Regimen der Migration begreifen (vgl. 
Benz/Schwenken 2005; Bojadzijev/Karakayali 2007; Hess 2016). Im Anschluss an die 
Perspektive Manuela Bojadzijevs (2012), die »Gastarbeit< ausgehend von migrantischen 
Kämpfen theoretisiert, werden dem ge-brauchenden Zugriff alltägliche Praktiken 
gegenübergestellt, die als Formen des Entzugs und damit übergreifend als Brüche und 
Widersprüche gelesen werden können (vgl. Friedrich/Pierdicca 2014, S. 128). 

Formen des Entzugs und der Widersetzung werden dabei als inhärente Verschie- 
bungen bzw. als Versetzung in Form eigensinniger Deutungen und Ausgestaltungen 
durch gastarbeitende Andere verstanden, die nicht außerhalb gesellschaftlicher Macht- 
verhältnisse und Kämpfe situiert, sondern mit Michel Foucault eher als Grenzverschie- 
bungen und -unterwanderungen innerhalb von Machtverhältnissen begreifbar sind. 
In ähnlicher Weise werden Widersprüche des Ge-Brauchs als Bruch innerhalb des Ge- 
Brauchs oder aber als seine Grenze herausgegriffen und ausgearbeitet. Diese sind nicht 
zwingend intentional, ebenso wie Formen des Entzugs auch nicht immer als Widerset- 
zung lesbar sein müssen. Sie werden in dieser Arbeit im Sinne einer »strategische[n] 
Codierung der Widerstandspunkte« (Foucault 1983, S. 97) gelesen und in dieser Hin- 
und Absicht theoretisiert. 


Vollzugsformen des Ge-Brauchs als uneindeutige, unabgeschlossene 

und gebrochene Verhältnisse 

Wie bereits verdeutlicht wurde kann der Ge-Brauch nicht eindeutig von Formen der 
Widersetzung und noch weniger von seinen Brüchen und Widersprüchen getrennt ver- 
standen und expliziert werden. Der Ge-Brauch verweist auf ein gesellschaftlich para- 
digmatisches Verhältnis zum Anderen und in bzw. über die Analyse dieses Verhältnisses 
— hier in der Figur der »Gastarbeit« - lässt sich zugleich der Ge-Brauch als dominantes 
Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnis herausarbeiten. So stellt die Rekonstrukti- 
on der Vollzugsformen des Ge-Brauchs vielmehr eine Rekonstruktion der Relationen 
hierarchisierter Verhältnisse zwischen gastarbeitenden Anderen und dem dominanz- 
kulturellen Wir dar. Der Ge-Brauch zeichnet sich dadurch aus, zugleich konditional wie 
auch phänomenal für »Gastarbeit« zu sein. Er lässt sich daher weniger als Ursache oder 
Folge beschreiben, sondern wird am ehesten als prozessuales Geschehen und Qualität 
fassbar. Diese Untrennbarkeit und die damit verbundene Abwendung von einem klar 
zu trennenden Ursprung und Folgedenken dokumentiert sich in der Verwendung des 
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Begriffs »Vollzugsformen des Ge-Brauchs«, der diese besondere Qualität zum Ausdruck 
bringt. 

Die Explikation der Vollzugsformen des Ge-Brauchs verfolgt dabei keine vollständi- 
ge Erfassung und Darstellung aller Aspekte, die im Zuge einer rassismustheoretischen 
Analyse auffindbar und systematisierbar sind. Vielmehr greife ich fokussiert Vollzugs- 
formen heraus, die den Ge-Brauchscharakter dokumentieren, der sich aus rassismus- 
theoretischer Perspektive mit Bezug auf »Gastarbeit« rekonstruieren lässt. Dieser Fo- 
kus begründet sich neben forschungsökonomisch notwendigen Eingrenzungen v.a. mit 
meinem Verständnis einer Arbeit am Paradigma, das von der Auffassung geleitet ist, 
über die Herausarbeitung von Figuren, die von paradigmatischer Aussagequalität sind, 
auf einen übergreifenden und damit einen verallgemeinerten Zusammenhang verwei- 
sen zu können (Kapitel 4.1). 

Den Ausführungen zu Ge-Brauch müssen dabei nicht immer automatisch Entzugs- 
und Widerspruchsmomente zugeordnet werden, was auch nicht geschieht; auch sind 
die quantitativen Verhältnismäßigkeiten nicht im Sinne gleicher Textmengen von Ge- 
Brauch und Bruch bzw. Widerspruch angeordnet. Deutlich werden soll durch diese 
Anordnung, dass einerseits der Ge-Brauch nicht in verabsolutierender Weise geltend 
zu machen ist, weil Entzugsmomente zum machtvollen Zugriff gehören, aber nicht 
zwangsläufig in gleicher Weise in Qualität und Quantität resultieren müssen. Zugleich 
ist andererseits hervorzuheben, dass der Ge-Brauch nicht im Sinne einer aufrechnen- 
den Gegenüberstellung der Entzugsstrategien im Sinne eines »Nullsummenspiels« für 
das Herausarbeiten hegemonialer Macht (in Form des Ge-Brauchs) und gegenhege- 
monialer Elemente (in Form von Bruch/Widerspruch und Entzug) verstanden werden 
kann. Dies würde gesellschaftliche Dominanzverhältnisse, die u.a. rassistisch, klassis- 
tisch und vergeschlechtlicht vermittelt und fundiert sind, negieren bzw. dazu beitragen, 
sie in der Analyse als vermeintlich neutralisierte Verhältnisse darzustellen. Ziel ist da- 
her die Herausarbeitung hegemonialer Diskurse, ohne diese zu verabsolutieren, oder 
umgekehrt, ohne Brüche und Widersprüche in ihrer Bedeutung zu überhöhen. 


Zum Spannungsverhältnis des Einbezugs polyphoner und subordinierter Perspektiven 

und zur Reifikationsgefahr bestehender Dominanzen 

Eine weitere Spezifik der Analyse zeigt sich in der Unterschiedlichkeit empirisch wie be- 
grifflich-theoretischer Ebenen, auf denen sich Vollzugsformen des Ge-Brauchs vorfin- 
den lassen und die als paradigmatische Momente herausgearbeitet werden. Ohne eine 
systematisch-empirische Untersuchung historischer Quellendokumente zu verfolgen, 
greift die Studie aufwissenschaftliche Texte wie auf historische und erfahrungsbasierte 
Quellen zurück, bezieht aber auch künstlerisch-politische wie literarische Dokumente 
ein, die in gleicher Weise als diskursrelevante Texte analytisch zugänglich gemacht wer- 
den sollen. In Anlehnung an Maureen M. Eggers soll hier ein Verständnis von Wissen 
und Wissenschaftlichkeit praktiziert werden, das »die Grenze zwischen theoretischem 
und Erfahrungswissen [Hervorhebungen im Originall« (2007, S. 246) nicht weiter ver- 
tieft. Gerade in Anbetracht des untersuchten Gegenstands - die Herstellung rassifi- 
zierter Differenz und die Fragen rassismusrelevanter Diskurse im Kontext von »Gastar- 
beit: - erscheint eine solche Herangehensweise auf wissenspolitischer Ebene bedeut- 
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sam, um zu einem mehrperspektivischen Verständnis von »Gastarbeit< zu gelangen, die 
sich aus sozial ungleichen Wissensbeständen und Sprecher_innenpositionen konstitu- 
iert und entsprechend auch möglichst unterschiedlich berechtigte Sprecher_innenpo- 
sitionen zur Kenntnis zu nehmen hat. 

Damit rekurriert die Studie aufein breites Textverständnis, unter dem verschiedene 
Textsorten (wissenschaftliche und lyrische Texte, historische Quellen und biografische 
Erzählungen und Erfahrungen) subsumiert werden können und die über verschiedene 
Ebenen (Diskurse und Praktiken, Erfahrungen, staatliche Prozeduren) Auskunft geben. 
Ihre Gemeinsamkeit liegt in dem Aspekt begründet, dass sie als Texte gelesen und an- 
gewendet werden, die auf Vollzugsformen des Ge-Brauchs und/oder aber Formen des 
Entzugs und des Widerspruchs im Kontext von »Gastarbeit« verweisen und darin ihre 
Relevanz für das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit - der Analyse und Systematisierung 
von Ge-Brauch mit Bezug auf die Figur »Gastarbeit« - besitzen. Dabei ist bezeichnend, 
dass ich - wie ich bereits in den rassismustheoretischen Überlegungen in Kapitel 3.1.2 
verdeutlicht habe - materielle und symbolisch-diskursive Ebenen und Effekte nicht ge- 
trennt voneinander betrachte, sondern davon ausgehe, dass diese verschränkt auftreten 
und über materielle Verhältnisse zugleich symbolisch-diskursive Zusammenhänge ver- 
mittelt sind und vice versa.* 

Der Schwerpunkt der Analyse liegt in diesem Kapitel auf den Vollzugsformen ei- 
nes materiell fokussierten Ge-brauchs gastarbeitender Anderer, die als rassifizierte Ar- 
beitskräfte aufgrund ihrer Ge-Brauchbarkeit als »rentable Anderes entstehen. Die kör- 
perlich-materialisierte Dimension steht in den nachfolgenden Systematisierungen im 
Vordergrund, da diese für »Gastarbeit« leitend war.” So wurde insbesondere im Kontext 
der Debatten über die Anwerbung die Brauchbarkeit gastarbeitender Anderer als Ar- 
beitskraft für spezifische Arbeitssegmente als Argumentation für das temporäre Einlas- 
sen in die natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeitsordnung genutzt (vgl. Bojadzijev 2012, 
S. 85ff.; Ha 2004a, S. 24f.; Herbert 2003, S. 206ff.;, Rosenstiel 1971). Eine Referenz auf die 
Notwendigkeit der Anwerbung gastarbeitender Anderer aufgrund ihrer angenomme- 
nen, kulturellen Differenz und der damit verbundenen Eigenschaften hat so zunächst 
nicht und insbesondere nicht explizit stattgefunden. Im Zusammenspiel mit der An- 
wesenheit gastarbeitender Anderer, zeitgeschichtlicher wie kapitalistischer Einverlei- 
bungsentwicklungen und rassistisch vermittelter Aufwertung von Differenz haben sich 
jedoch auch primär symbolisch-diskursiv vermittelte Ge-Brauchsformen vollzogen. So 
werden in der nachfolgenden Vollzugsform auch die Verbindungen und Übergänge zu 


4 An einigen Stellen der Arbeit zeigen sich Differenzierungen zwischen der Idee einer Einverleibung 
und Inbesitznahme und der realen Praxis bzw. die Schwierigkeit, diese Formen klar voneinander 
zu trennen. Überwiegend sind reale und imaginative Formen der Einverleibung und der Inbesitz- 
nahme analytisch nichtzu trennen, sondern bedingen einander. Entsprechend orientiertsich auch 
die Textgestaltung an einer ineinander verknüpften Darstellung. 

5 Durch diese Schwerpunktsetzung wird angestrebt, die Verfasstheit des Ge-Brauchs im Kontext von 
»Gastarbeit<rekonstruieren zu können. Zugleich wird dabei in problematischer Weise an die domi- 
nante Logik von »Gastarbeit<angeknüpft, um dieses Verhältnis kritisch zu theoretisieren. Diese Wi- 
dersprüchlichkeit scheint nicht auflösbar, auch wenn durch die Herausarbeitung der Grenzen und 
Widersprüche des Ge-Brauchs und v.a. der Widerständigkeit gastarbeitender Anderer zugleich die 
Brüchigkeit dieses dominanten Narrativs rekonstruiert wird. 
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symbolisch-diskursiven Formen des Ge-Brauchs expliziert, die als rassismustheoreti- 
sches Phänomen gastarbeitende Andere in Formen »sanfter Gewalt« als inferiorisierte 
Gruppe konstruieren und - verbunden mit differentialistischem Rassismus und kapi- 
talistischen Erschließungsbewegungen - als Ressource für einen begehrten Differenz- 
Konsum in den gesellschaftlichen Innenraum einschließen. 

In den beiden folgenden Unterkapiteln werden basierend auf diesen theoretischen 
und methodologischen Rahmungen materialisierte wie symbolisch-diskursiv Vollzugs- 
formen des Ge-Brauchs in Bezug auf »Gastarbeit< herausgearbeitet. Nachdem zunächst 
der grundlegende Charakter der jeweiligen Vollzugsform kurz skizziert wird, werden 
anschließend ausgewählte Vollzugsformen detailliert rekonstruiert. Der jeweiligen 
Vollzugsform des Ge-Brauchs folgen dann Formen von Brüchen, Widersprüchen und 
Widersetzungen durch gastarbeitende Andere, die mit einer kursiven Überschrift von 
den Vollzugsformen des Ge-Brauchs abgesetzt sind. Die jeweilige Vollzugsform des 
Ge-Brauchs wird durch eine Zusammenfassung am Ende des Teilkapitels abgeschlos- 
sen. 


5.3 Materialisierter Ge-Brauch gastarbeitender Anderer als rassifizierte 
Arbeitskraft - Brüche, Widersprüche, Widersetzungen 


Im Fokus dieser Vollzugsform, in der sich der Ge-Brauch gastarbeitender Anderer in 
Gestalt eines Spannungsfeldes zwischen Ein- und Ausschluss zeigt, stehen die Körper- 
lichkeit bzw. die Materialität in Form rassifizierter Arbeitskraft. Die Bezugnahme auf 
Personen, die als gastarbeitende Andere angerufen werden, ist dabei von der Vorstel- 
lung und der Erwartung eines möglichen Ge-Brauchs geleitet. Gastarbeitende Andere 
werden angesichts dieser Rahmung in reduzierter Weise primär als Arbeitskraft per- 
spektiviert, die angesichts ihres Ge-Brauchswerts Rentabilität verspricht. Die Legiti- 
mität des Daseins gastarbeitender Anderer ist konstitutiv an die Möglichkeit und den 
Bedarf geknüpft, sie ge-brauchen zu können. »Gastarbeit< speist sich damit aus der 
Idee und der realen Umsetzung eines »Einkaufs< von Arbeitskraft bzw. Körpern, die 
versprechen, Arbeit zu verrichten. Gleichermaßen konstituiert sie sich in der Idee, die 
Arbeitskraft und damit die Körper und die Personen, wenn sie nicht mehr ge-braucht 
werden, wieder »entlassen< zu können. Die Entlassung bedeutet hier nicht nur eine 
Entlassung aus den Arbeitsverhältnissen, in denen gastarbeitende Andere tätig sind, 
sondern auch ein »Entlassen« aus der natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeitsordnung 
der Bundesrepublik Deutschland. Deutlich wird dies neben dem »Rotationsprinzip« in 
der konstitutiven Verknüpfung von Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis (vgl. BojadZijev 
2012, S. 123; vgl. Ha 2004a, S. 27ff.; vgl. Pagenstecher 1993, S. 3). Die Möglichkeit des 
Einsatzes für Arbeit bestimmt die Legitimität des Aufenthalts und vice versa: 


»Der rechtliche Status von Arbeitsmigranten zeichnet sich also durch den kausalen Zu- 
sammenhang zwischen ihrer normativ geregelten Berechtigung zur Ausübung einer 
bezahlten Tätigkeit und zum Aufenthalt in ihrem Zielland aus. Arbeitsmigranten be- 
sitzen eine Arbeitserlaubnis, weil ihre Arbeitskraft gebraucht wird, was ihnen wieder- 
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um eine Aufenthaltserlaubnis verschafft. Keine der beiden Komponenten ist jedoch 
ohne die jeweils andere denkbar« (Rass 2010a, S. 13). 


Den Ge-Brauch gastarbeitender Anderer fasse ich demzufolge als funktional aufeinan- 
der bezogenes Zusammenspiel ökonomistischer und rassistischer Logiken. Der Primat 
der Arbeit und des Mehrwert versprechenden Ge-Brauchs gastarbeitender Anderer, der 
diese primär unter dem Kriterium einer verwertbaren Einsetzbarkeit und Nichteinsetz- 
barkeit verhandelt, überwiegt temporär gegenüber der rassistisch produzierten Diffe- 
renz, die eigentlich die Abwehr und die soziale Exklusion gastarbeitender Anderer als 
»Ausländer_innen« zur Folge hat. Mit diesem funktionalisierenden Zugriff auf gastar- 
beitende Andere geht eine Abwertung ihrer Person als gleichwertige Subjekte einher: Es 
muss eine Differenz und Distanz zu den Anderen gesetzt werden, die es erlaubt, eine 
systematische Schlechterbehandlung vorzunehmen. Zugleich bildet die durch Rassis- 
mus konstruierte Differenz die Grundlage, auf der gastarbeitende Andere als einsetz- 
bare Arbeitskräfte für eine Zeit in diesem Sektor überhaupt als relevante Personen in 
den Blick geraten können und für Arbeiten herangezogen werden, die von Autochtho- 
nen nicht mehr geleistet werden können bzw. sollen. Die im Rassismus konstruierte 
Andersartigkeit wird jedoch nicht grundlegend akzeptiert und im gesellschaftlichen 
Innenraum angenommen, sondern kann innerhalb des natio-ethno-kulturellen Zuge- 
hörigkeitsdenkens funktionieren, da sie temporär ausstehend ist bzw. immer wieder 
aufgeschoben wird: Wenn der Arbeitseinsatz vorbei ist, wenn der Körper nicht mehr 
oder nur bedingt einsatzfähig ist, wenn das »Rotationsprinzip« den Wettbewerbsvorteil 
gegenüber »inländischen« Arbeiternehmer_innen nicht mehr erbringt oder wenn genü- 
gend Autochthone für die gewünschten Arbeiten vorhanden sind, werden die Anderen 
nicht mehr da sein. Die in dem Projekt »Gastarbeit< eingelagerten Imaginationen, die 
auf die Idee der Beherrschbarkeit und Kontrollierbarkeit basieren, finden auch in po- 
litischen und rechtlichen Rahmenbedingungen Eingang. So heißt es in einer betriebs- 
wirtschaftlichen Abwägung über die Rentabilität der Präsenz gastarbeitender Anderer 
im Jahr 1964: 


»In der Regel wird der Ausländer nicht an der betrieblichen Altersversorgung teilneh- 
men, nicht in Betracht kommen für Sonderzuwendungen bei Arbeitsjubiläen sowie für 
Heilverfahren, Frühheilverfahren und Erholungskuren. Der bei uns arbeitende Auslän- 
der stellt in der Regel die Arbeitskraft seiner besten Jahre zur Verfügung; für die Betrie- 
be ergibt sich daraus der Vorteil, daß nur in seltenen Fällen ein älterer oder nicht mehr 
voll arbeitsfähiger ausländischer Mitarbeiter aus sozialen Gründen mit durchgezogen 
werden muß« (Stirn 1964, S. 47). 


Der für »Gastarbeit< symptomatische Kompromiss liegt, wie mit Bezug auf die sozia- 
le Zugehörigkeitsposition gastarbeitender Anderer bereits verdeutlicht wurde, in der 
Prekarität und Temporalität der Anwesenheit, die sich durch den starken Ge-Brauch 
bei gleichzeitiger, weitestmöglicher sozialräumlicher Exklusion realisieren lässt und 
für das dominanzkulturelle Selbstbild und die natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeits- 
ordnung tragbar scheint. Gastarbeitende Andere können unter dieser Voraussetzung 
in Anlehnung an Tobias Schwarz als einerseits »benötigte<, jedoch zugleich auch als 
immer »ausweisbare Andere« verstanden werden (2010, S. 31). In seiner Analyse zu Dif- 
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ferenzkonstruktionen im deutschen Ausweisungsdiskurs, den er zwischen Bedrohung, 
Gastrecht und Integrationspflicht verortet, folgert er weiter, dass »[d]ie Konstruktion 
von ausweisbaren Anderen zu sozialem Ausschluss materieller wie symbolischer Art« 
führt (Schwarz 2010, S. 31). Anja Weiß (2001, S. 86) macht darauf aufmerksam, dass die 
Spezifik rassistischer Logiken darin besteht, »Menschen innerhalb eines sozialen Rau- 
mes« schlechter zu stellen, indem »auf deren möglichen Ausschluss aus diesem Raum« 
verwiesen wird. Bereits hier greift das Moment des Ausschlusses, auch wenn »rassis- 
tisch Dominierte nicht tatsächlich exkludiert werden« (ebd.). Die Übersetzung von der- 
artigen »symbolische[n] Delegitimierunglen] in entsprechende Handlungsstrategien« 
(ebd.) wirkt hierbei in symbolisch-diskursiver Weise an der Schlechterstellung gastar- 
beitender Anderer mit, die ihren materiellen Ge-Brauch als rassifizierte Arbeitskraft 
durch die symbolische Ausweisungsoption und die faktische Realisation ihrer Auswei- 
sung aus Deutschland ermöglicht. 

Das für diese Vollzugsform des Ge-Brauchs spezifische Spannungsfeld von Ein- und 
Ausschluss konstituiert sich somit in der Verschränkung einer reduzierten Daseinsle- 
gitimität gastarbeitender Anderer sowie der legitimierten Einverleibung ihrer rassifi- 
zierten Arbeitskraft. Die Realisation dieses Spannungsfelds wird über die permanent 
latent existierende Möglichkeit des realen oder symbolischen Ausweisens aufgrund der 
rassifizierten Sichtbarkeit gastarbeitender Anderer und ihrer imaginierten Störung der 
natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeitsordnung bei gleichzeitiger Ausweitung des Zu- 
griffs aufihre Arbeitskraft für ihren Ge-Brauch realisiert. Wie sich innerhalb dieser Voll- 
zugsform der Ge-Brauch gastarbeitender Anderer im Spannungsverhältnis zwischen 
Ein- und Ausschluss zeigt und welche Formen von Brüchen, Widersprüchen und Wi- 
dersetzung auszumachen sind, wird nachfolgend gezeigt. 


5.3.1 »Gastarbeit« als rassistisches, kapitalistisches, vergeschlechtlichtes 
und klassenbezogenes Zusammenspiel 

Verfahren des ge-brauchenden Fin- und Ausschlusses ereignen sich bei »Gastarbeit« 
beginnend mit der Frage nach der Einreise- und der Aufenthaltsbestimmung im natio- 
nalstaatlichen Raum des sog. Anwerbelandes Deutschland, in dem die Idee eines weiß 
und deutsch codierten Wirs als natio-ethno-kulturelle Abstammungsgemeinschaft vor- 
herrschend ist. Das Projekt »Gastarbeit« konfrontiert dabei - folgt man der Logik binä- 
rer und dichotomisierter natio-ethno-kultureller Zugehörigkeit und ihrer rassistischen 
Vermitteltheit - die vorgestellte und praktisch verfolgte »Reinheit< der Ordnung durch 
die Existenz der Anderen. 

Festzuhalten ist hierbei, dass »[n]atio-ethno-kulturelle Reinheit [...] eine phantas- 
matische Latenz [darstellt], sie gründet auf einem Schema, das jederzeit aktualisiert 
werden kann« (Mecheril 2009b, S. 26). Gerade weil in historischer Hinsicht eine solche 
Reinheit nie gegeben war und nicht möglich, jedoch in der charakterisierten phantas- 
matischen Latenz vorhanden ist, wird das Aufeinandertreffen mit den Anderen in ei- 
ner Logik der Problematisierung und diagnostischen Vorwegnahme von unerwünsch- 
ten gesellschaftlichen Entwicklungen in Semantiken der Krise artikuliert, die u.a. von 
Gefahr, Störung, »Verunreinigung der deutschen Nation«, der gesellschaftlichen Über- 
forderung oder gar Destabilisierung, Kriminalisierungsproblemen oder »Sittenverfall« 
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sprechen und sich je nach historischer Formation des Rassismus und seinen Argu- 
mentationsweisen in unterschiedlicher Weise artikulieren (vgl. u.a. Jäger 1992, S. 32ff.; 
Körner/Spies 1982; Mattes 2009; Messerschmidt 2016b). Formen des symbolisch-dis- 
kursiven und materiellen Ausschlusses und Ausweisens, die die Existenz der Anderen 
verhindern, gehören dabei historisch und gegenwärtig zu einem Set gesellschaftlicher 
Praktiken. 

In einem flexibilisierten und sich modernisierenden Kapitalismus, wie er sich in 
den 1950er-Jahren mit dem wirtschaftlichen Konjunkturaufschwung durch fordistische 
Produktionsweisen und der damit verbundenen Konsumausweitung im damaligen 
Westdeutschland manifestiert, ist ein radikaler Ausschluss Migrationsanderer in 
materieller Hinsicht wenig funktional. Er würde die Option auf Mehrwertgewin- 
nung durch die Nutzbarmachung des internationalen Arbeitsmarktes und der damit 
korrespondierenden, internationalen Arbeitsteilung verwerfen, die eine Maximie- 
rung von »Kapitalakkumulation« (Wallerstein 1992b, S. 44) ermöglichen. Immanuel 
Wallerstein betont aus einer marxistischen Tradition kommend die »[ildeologischen 
Spannungsverhältnisse im Kapitalismus« in Verbindung zu rassistischen und sexisti- 
schen Strukturen und stellt heraus, dass es für die Steigerung des Kapitals notwendig 
ist, 


»zugleich die Produktionskosten (und mithin die Kosten der Arbeitskraft) und die Kos- 
ten, die durch politische Störungen entstehen, zu minimieren (das heißt, den politi- 
schen Protest der Arbeiterschaft möglichst gering zu halten, denn gänzlich beseitigen 
läßt er sich nicht). Der Rassismus ist die Zauberformel, die diese Zielvorstellungen 
miteinander in Einklang bringt [Hervorhebung im Original]« (ebd.). 


Werden diese Überlegungen auf »Gastarbeit< bezogen, kann argumentiert werden, dass 
diese den sich im Rassismus produzierten und sich reproduzierenden Ideen der »Wah- 
rung: der deutschen Bevölkerung nicht diametral zuwiderläuft, da wie bereits gezeigt 
die Legitimität gastarbeitender Anderer mit ihrer Ge-Brauchbarkeit korrespondiert und 
damit eine prekäre und permanent aufgeschobene ist. Zugleich ist der ge-brauchen- 
de Bezug auf gastarbeitende Andere möglich, da er in kapitalistischer Hinsicht eine 
Mehrwertsteigerung verspricht, die der eigenen Bevölkerung zugute kommt und eine 
finanzielle Verbesserung des Lebensstandards und der Konsummöglichkeiten beinhal- 
tet (vgl. Herbert 2003, S. 213), ohne dass diese stärker in den Niedriglohnsektor einge- 
bunden werden muss. Die Mobilisierung rassistisch vermittelter Differenzsetzungspro- 
zesse zwischen deutschen Arbeitenden und gastarbeitenden Anderen beschwichtigt die 
Gefahr klassenspezifischer Zusammenschlüsse und Kämpfe von Arbeiter_innen, indem 
diese in ihrem gemeinsamen Kern und ihren Interessen durch die Etablierung als na- 
tio-ethno-kulturell Differente als Gruppen konstruiert werden und sich selbst als solche 
erleben und entwerfen, deren Interessenlagen divergieren. Hierdurch wird ihre interne 
Spaltung vorangetrieben. Tatsächlich unterscheiden sich die Interessen gastarbeiten- 
der Anderer und autochthoner Arbeiter_innen in wesentlichen Aspekten, da sie unter- 
schiedlichen Zwängen und Lebensrealitäten ausgesetzt sind. Zugleich gibt es aber auch 
überschneidende Momente und Gemeinsamkeiten, die sich aus einer klassismus- und 
rassismusorientierten Analyse in einer gemeinsamen Arbeiter_innenklasse finden las- 
sen (vgl. Türkmen 2010). Rassistische Differenzsetzungen führen in ihrer hegemonialen 
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Wirksamkeit jedoch dazu, dass das trennende Moment als Differenzmarker stärker er- 
lebt wird als die soziale Einheit von Arbeiter_innen (vgl. Rass 2010a, S. 15). 

So ereignet sich durch die Verknüpfung von kapitalisierender Einverleibung und 
der durch rassistische Differenzordnungen als verschieden markierten Arbeitskraft 
die Spaltung unterschiedlich positionierter Arbeiter_innen im Inneren des nationalen 
Raums (vgl. Blaschke/Greussing 1980, S. 17; Castles/Kosack 1980; Cinanni 1974; Kam- 
merer 1980). Das dabei auszumachende Beziehungsverhältnis zwischen autochthonen 
und allochthonen Arbeitenden ist hierbei durch eine hierarchische Beziehung und eine 
ungleichzeitige Bewegung gekennzeichnet: Während deutsche und weiße Arbeiter_in- 
nen eine Emanzipationsbewegung von ihrer Arbeit vollziehen und feststellen, dass 
»Arbeit nicht das ganze Leben ist und sich mehr und mehr auch für Qualitäten wie etwa 
Selbstverwirklichung in der Arbeit interessieren können« (Terkessidis 1998b, S. 192), 
sich ihre Arbeitsfelder und -tätigkeiten weiter ausdifferenzieren und soziale Aufstiegs- 
prozesse vollzogen werden können (vgl. Friedrich/Pierdicca 2014, S. 131; Gaitanides 
1983, S. 59), vollzieht sich bei gastarbeitenden Anderen eine diametrale Bewegung. 
Sie können sich ihre Jobs weitestgehend nicht selbst aussuchen, sondern werden »an 
bestimmte Jobs angepaßt« (Terkessidis 1998b, S. 192). Für sie bedeutet »Arbeit im 
unstrukturierten Segment Bindungslosigkeit und weitgehende Homogenisierung der 
Fertigkeiten« (ebd., S. 191f.). 

Bei »Gastarbeit« wird also auf rassifizierte Differenz zurückgegriffen, die wesentlich 
als Realisation sozialer Aufstiegswünsche eingesetzt wird und in »institutionellen For- 
men und sozialen Praktiken« zum Einsatz kommt, um »die für den Kapitalismus not- 
wendigen Klassenungleichheiten zu bewahren« (Friedrich/Pierdicca 2014, S. 128; vgl. 
auch Kannankulam 2014, S. 95). So werden rassifizierte Andere als ausländische Ar- 
beitskraft< in einem spezifischen Arbeitssegment in Abgrenzung zu deutschen Arbei- 
ter_innen positioniert (vgl. Friedrich/Pierdicca 2014, S. 131; Terkessidis 2004, S. 166ff.), 
indem sie als »billige und willige Arbeitskraft« (Ha 2003, S. 72) v.a. aus der bäuerlichen 
Peripherie (vgl. Blaschke/Greussing 1980) einbezogen werden. Eben diese spezifische 
Form der Arbeit und der attribuierten Arbeitseinstellung wird ge-braucht und ist Be- 
dingung für die Migration und den Aufenthalt in Deutschland als »Bürger zweiter Klas- 
se« (Katsoulis 1978) in Form eines partiellen Einschlusses (vgl. auch Friedrich/Pierdicca 
2014, S. 126). 

Wird das Gefüge um eine Perspektive erweitert, die auch vergeschlechtlichte Pro- 
zesse einbezieht, zeigt sich, dass neben weiteren migrantischen und geflüchteten ins- 
besondere gastarbeitende Frauen neben Fabrikarbeiten für Reinigungsarbeiten in pri- 
vaten Haushalten und Firmen eingebunden wurden (vgl. Gutierrez Rodriguez 2010, 
S. 8ff.) und es weißen deutschen Frauen der Mittelschicht ermöglichten, sich von die- 
sen Tätigkeiten distanzieren zu können und sich klassisch männlichen konnotierten 
Tätigkeitsbereichen zuzuwenden. Die Anordnung der Positionen gastarbeitender An- 
derer unter Einbezug rassistischer und vergeschlechtlichter Ordnungen weist darauf 
hin, dass »auf der untersten Stufe der Lohnskala [...] Migrantinnen [stehen], gefolgt 
von einheimischen Frauen, dann kommen die männlichen Migranten, die einheimi- 
schen Männer stehen an der Spitze«, so Mirjana Morokvašić (1987, S. 122; vgl. auch 
Treibel 2006, S. 104). Diese klassen-, geschlechter- und rassismusbedingte hierarchi- 
sche Konstellation von Erwerbstätigkeit ist dabei symptomatisch für die »meisten Im- 
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migrationsländer« und bleibt trotz fortschreitender Zeit und gesellschaftlicher Trans- 
formationsprozesse relativ stabil (MorokvaSid 1987, S. 122). 

Gastarbeitende Andere können als »ethnisierte und zugleich produktive Arbeiter- 
schaft« (Wallerstein 1992b, S. 47) verstanden werden, die die durch Sexismus, Rassismus 
und Kapitalismus produzierten Spannungsverhältnisse gleichermaßen »befrieden« wie 
bedienen: Als eine bestimmte Gruppe rassifizierter Arbeiter_innen werden sie gerade so 
weit in das gesellschaftliche Innere hineingelassen, um für das natio-ethno-kulturelle 
Wir Mehrwerte zu schaffen, und zugleich so weit ausgeschlossen, dass das dominanz- 
kulturelle Gefüge bestehen bleibt und eine Veränderung der gesellschaftlichen Struktu- 
ren im Ganzen hin zu einer Migrationsgesellschaft nicht notwendig ist bzw. verhindert 
wird.‘ 

Der ge-brauchende Bezug auf gastarbeitende Andere führt damit in sozialstruk- 
tureller Hinsicht auch zu der Bildung einer sozialen Klasse, die bei dauerhaftem Auf- 
enthalt in Deutschland als legalisierte, aber auch illegalisierte?” in überproportionaler 
Weise von Arbeitslosigkeit betroffen und/oder durch die Positionierung auf schlecht 
bezahlten, krisenanfälligen Segmenten des Arbeitsmarkts mit wenig Aufstiegschan- 
cen gekennzeichnet ist (vgl. BojadZijev 2012, S. 41; Friedrich/Pierdicca 2014, S. 125; Ha 
2004a, S. 39f.). Manuela BojadZijev (2012, S. 41) betont die Bedeutung staatlicher Prak- 
tiken, die über die »nationale[n] Segmentierung von Arbeitsmärkten« zu »strukturellen 
Spannungen und Ungleichheiten in der internationalen Arbeitsteilung« führen. Hier- 
von ausgehend könne »Ethnisierung [...] als ein konstitutives Element der Klassenbil- 
dung bestimmt werden, und zwar nicht nur auf der Ebene der Klasse als Produktiv- 
kraft, sondern in Bezug auf das kapitalistische (Staats-)Regime, das in der struktu- 
rellen Desorganisation der Beherrschten besteht« (ebd.). Ernst Klee beschreibt die so- 
ziale Lage von gastarbeitenden Anderen daher als »Subproletariat« (1972, S. 25), Cord 
Pagenstecher spricht vom »Sockelproletariat« der deutschen Gesellschaft (1994, S. 25). 
Die Verschränkung der Klassenposition als Arbeiter_innen in konjunkturempfindlichen 
und unterbezahlten Arbeitssegmenten und ihrer rassifizierte Position als gastarbeiten- 
de Andere lässt sie daher auch als »ethclass« (Gordon 1978; vgl. auch Ha 2004a, S. 39) be- 
schreibbar werden.? Die Perspektivierung einer ge-brauchsfokussierten Einverleibung 


6 So betont auch Christoph Rass (20108, S. 12), dass im Zuge von Arbeitsmigrationsprozessen Staa- 
ten sog. ausländische Arbeitskräfte »zwar kontrolliert, selektiv und zeitlich begrenzt auf ihrem 
Arbeitsmarkt zu[lassen], [...] sie jedoch nicht automatisch in ihre Gesellschaft auf[fnehmen]«. 

7 Sowohl die Einreise-, als als auch Bleibe- und Aufenthaltspraktiken gastarbeitender Anderer be- 
wegten sich in einem breiten Spektrum legaler Verfahrensweisen (vgl. BojadZijev, 2012, S. 108ff.; 
118ff.; Karakayalı 2008). Neben den offiziellen Anwerbeverfahren und Aufenthaltserlaubnissen 
wurden vielfältige Praktiken der Einreise von gastarbeitenden Anderen entwickelt, aber auch 
auf staatlicher Seite wurden Einreise- und Aufenthaltsmöglichkeiten bei wirtschaftlichem Bedarf 
erweitert. So erlaubte das im Jahr 1972 erlassene »Arbeitsnehmerüberlassungsgesetz« den Ver- 
leih von Arbeitskräften durch private Firmen« und förderte damit eine weitere »Spaltung des Ar- 
beitsmarkts, die die institutionellen Errungenschaften der Arbeiterbwegung, etwas den Kündi- 
gungsschutz, die Tarifentlohnung oder die gewerkschaftliche Organisierung untergrub« (BojadZi- 
jev 2012, S. 122). 

8 Friedrich Heckmann (1992, S. 85) spricht auch von einer »frühproletarische[n] Lage«, die in seinen 
Augen die Situation gastarbeitender Anderer kennzeichnet. Ich ziehe den Begriff ethclass vor, da 
sich m.E. hierin stärker die Verschränkung von rassifizierten Ethnizitätskonstruktionen mit Klas- 
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in Form einer »ethnisierte[n] Segmentierung des deutschen Arbeitsmarktes« (Pagenste- 
cher 1995, S. 725) kann damit zusammenfassend auch als Produktions- und Ausübungs- 
ort klassen- und rassismusbedingter Armut verstanden werden, die intergenerationale 
Spuren trägt.? 


5.3.2  »Gastarbeit« als unberechenbares Unterfangen - Eigenlogische Motive 
und weibliche Emanzipationsräume als praktische Utopien 

Die im Vorangegangenen skizzierten Überlegungen haben verdeutlicht, dass »Gastar- 
beit: auf einem rassistischen, klassistischen und kapitalistischen Zusammenspiel grün- 
det, das Kosten-Nutzen-Verhältnisse abwägt und Gewinnmaximierungen auf der Ebe- 
ne nationalstaatlicher Verfasstheit verfolgt. Zugleich möchte ich anhand einiger ausge- 
wählter Aspekte die Gebrochenheit dieses Ge-Brauchsverfahrens herausstellen. »Gast- 
arbeit: als wirtschaftliche und politische »Einbahnstraße« (Römhild 2018) für die sog. 
Anwerbeländer zu begreifen, kann dem komplexen Gefüge nicht entsprechen und sug- 
geriert zudem eine von Beginn an fokussierte, klar kalkulierte Strategie, die jedoch 
in Anbetracht der politischen und sozialen Entwicklungen kaum haltbar erscheint. So 
weist u.a. Manuela Bojadžijev (2012, S. 103) darauf hin, dass die geführten Verhand- 
lungsprozesse für die Anwerbeverträge und die unterschiedlichen Bestimmungen zu 
Einreiseverfahren verdeutlichen, dass nicht von Beginn bis Ende von einer »migrati- 
onspolitische[n] Kohärenz« gesprochen werden kann, sich jedoch durch das Zusam- 
menspiel verschiedener Anwerbe-, Einreise-, Aufenthalts- und Rückkehrbestimmun- 
gen ein »Gastarbeitersystem etablierte«. Die Betonung dieses Verständnisses ist von 
Bedeutung, um deutlich zu machen, dass »Gastarbeit« nicht von »langer Hand« geplant 
und auch nicht in der angestrebten Idee umgesetzt werden konnte, da neben gesteuer- 
ten Einreise-, Aufenthalts- und Bleiberegelungen vielfältige Strategien der Einreise, des 
Aufenthalts und der dauerhaften Niederlassung auf legalem und illegalem Weg prakti- 
ziert wurden (vgl. BojadZijev 2012, S. 98ff.; S. 100ff.; Karakayalı 2008, S. 95ff.). »Gastar- 
beit: kann daher auch als Scheitern der Idee einer kontrollierten Einreise-, Aufenthalts- 
und sozialen Trennungspolitik verstanden werden, die immer wieder auf Taktiken’? 
des Entzugs gastarbeitender Anderer gestoßen ist, die sich in den strukturell begrenz- 
ten Möglichkeiten von Handlungsspielräumen dennoch auf kollektiver, subjektiver, ge- 
werkschaftlicher, familiärer, politischer und sozialer Ebene immer wieder artikuliert 


senpositionen dokumentiert. Der Begriff der frühproletarischen Lage mobilisiert unintendiert ei- 
nen sozio-historischen Entwicklungsprozess und damit die Linearität von noch zu entwickelnder 
Fortschrittlichkeit der Anderen. 

9 Zahlreiche Autor_innen betonen die Weitervererbung der sozialen Lage gastarbeitender Anderer 
in intergenerationaler Hinsicht (vgl. Friedrich/Pierdicca 2014, S. 133; Gaitanides 1983, S. 273ff.; Lad- 
wig 1993, S. 38; 41; Spohn 2002, S. 140). Damit wird die in Migrationsprozessen eingelagerte Hoff- 
nung und Motivation zumindest für die sog. erste Generation weitestgehend enttäuscht, durch 
räumliche auch soziale Mobilität zu erreichen. Wenngleich die sog. zweite Generation durchaus 
soziale Aufstiegschancen umsetzen konnte, zeichnetsich sozialstrukturell eine weiter andauernde 
Benachteiligung Migrationsanderer ab (vgl. z.B. Schultze 1995, S. 11). 

10 Auf den Begriff der Taktiken und seiner Anwendung für widersetzende Praktiken gastarbeitender 
Anderer wird in Kapitel 5.3.5 genauer eingegangen. 
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und eingebracht haben (vgl. BojadZijev 2012; Hess 2016, S. 73ff.; Özcan 1993). Wenn- 
gleich diesen Einsätzen im gesamtgesellschaftlichen Diskurs auch immer wieder mit 
Verständnis und in Teilen auch mit Solidaritätsbekundungen begegnet wurde (vgl. z.B. 
kanak attak 2001), zeichnet sich der dominante Vergangenheits- wie Gegenwartsdis- 
kurs dadurch aus, die eigensinnigen und widerständigen Taktiken gastarbeitender An- 
derer und in allgemeiner Hinsicht Migrationsanderer zu kriminalisieren, zu pathologi- 
sieren und zu dämonisieren (vgl. Castro Varela/Mecheril 2016; Hess 2016, S. 70, Huwer 
2013; Karakayalı 2008). So wurden widerständige Praktiken von Beginn an problema- 
tisiert und versucht, ihnen durch veränderte Gesetzgebungen, politische, mediale und 
gesellschaftliche Diskursivierung habhaft zu werden (vgl. Kannankulam 2014, S. 97ff.). 
Der in gesellschaftlichen Teilen existierenden positiven Rezeption der Praktiken gastar- 
beitender Anderer stand eine überwiegend fasziniert-distanzierte bis offen artikulierte 
Ablehnung und Aggression" gegenüber, die sich durch eine grundlegende Abwehrhal- 
tung gegenüber einer migrationsgesellschaftlichen Öffnung im Sinne einer politischen, 
sozialen, rechtlichen und materiellen Gleichstellung sowie einer symbolisch-diskursi- 
ven Akzeptanz charakterisierte und sich v.a. angesichts der Bleibepraktiken gastarbei- 
tender Anderer verstärkte (vgl. Herbert 2003, S. 227; Kannankulam 2014, S. 96). 

In der kontroversen Präsenz gastarbeitender Anderer hat sich trotz der hegemo- 
nialen Kräfteverhältnisse jedoch zumindest gezeigt, dass die im Projekt »Gastarbeit« 
eingelagerte Fiktion eines reibungs- und spurlosen Kommens, Arbeitens und Gehens 
nicht in dieser Weise funktioniert hat. Die Idee einer hydraulischen Migrationsbewe- 
gung gastarbeitender Anderer, die einem Wasserzulauf gleich lediglich ein- und ausge- 
schaltet werden kann, wurde nicht zuletzt aufgrund der realisierten Bleibeperspekti- 
ven gastarbeitender Anderer nachhaltig torpediert, auch wenn diese von der Mehrzahl 
selbst nicht vorgesehen war (vgl. Bojazijev 2012, S. 85f.). Weiter ist darauf hinzuwei- 
sen, dass der politisch-rechtliche und gesellschaftliche Kontext nicht durch einen »pro- 
grammatischen Staatsrassismus« fundiert wurde (vgl. Messerschmidt 2015e, S. 3). So 
gilt für die in »Gastarbeit« greifenden, rassistischen Praktiken und Imaginationen, dass 
sich diese auf dem Hintergrund »normalisierter institutioneller Routinen [ereignen], 
die gesellschaftliche Zugehörigkeiten nach Abstammungskriterien, Aussehen, Sprache 
und kultureller Zuschreibung ordnen« (Messerschmidt 2015e, S. 3) und treffender als 
Zusammenspiel von Einschluss- und Ordnungspraktiken gastarbeitender Anderer un- 
ter dem Vorzeichen rassifzierter Differenz und ökonomischer Rationalität verstanden 
werden können. 

Nicht nur die staatliche bzw. politische Seite des Anwerbelandes ist komplexer, auch 
die Interessen von Menschen, die sich entschieden, nach Deutschland zu gehen, wa- 
ren vielfältiger. Von Bedeutung sind in gleicher Weise eigenlogische Motive der (Ar- 


11 So führt u.a. John Kannankulam (2014, S. 99) aus, »dass sich zunehmend rechtsradikale Positionen 
ausbreiteten, die sich wie die»Deutsche Volksunion<für eine»überparteiliche und unabhängige In- 
itiative für Ausländerbegrenzung« (Herbert 2003, S. 239) einsetzten« und sich zunehmend auf»die 
türkischstämmigen Migrant_innen in der Bundesrepublik« konzentrierten. Doch auch auf gesamt- 
gesellschaftlicher Ebene zeigten sich entsprechende Ressentiments: »So waren 1978 39 Prozent der 
befragten Deutschen dafür, dass die>Gastarbeiter_innen«wieder in ihr Land zurückkehren sollten. 
Im März [desselben Jahres] stieg die Zahl derjenigen, die dies befürworteten, auf 68 Prozent und 
bis zum März des Folgejahres sogar auf 80 Prozent« (Kannankulam 2014, S. 99). 


5 Rassismustheoretische Analyse von »Gastarbeit« als Ge-Brauchsverhältnis 


beits-)Migration, die nicht unter einem passiven Folgen gastarbeitender Anderer auf 
Anwerbeverfahren zu subsumieren und nicht monokausal auf die wirtschaftliche Not 
aufgrund der ökonomischen Situation der Länder Südeuropas zurückzuführen sind 
(vgl. auch Bojadzijev 2012, S. 85ff.). Vielmehr treffen staatliche Regulierungspraktiken 
und politische Entscheidungen auf Subjekte bzw. sehen sich Subjekte mit offiziellen 
politischen und staatlichen Rahmenbedingungen konfrontiert, die auf rassistisch co- 
dierter Ausgrenzung als Andere zielen oder diese als bedingt Zugehörige einlassen (vgl. 
Gutierrez-Rodriguez 2014, S. 48). Sie werden jedoch auch im Sinne eigener Zwecke ge- 
nutzt und ausgestaltet. 

Wenn die eigenlogischen Motive und Motivationen in Ge-Brauchsbeziehungen fo- 
kussiert werden, sind zuerst und am wichtigsten gastarbeitende Andere als Akteur_in- 
nen und als Initiator_innen eines Projekts der Bewegung zu nennen, die dieses mit eige- 
nen Ideen, Hoffnungen, Versprechen und Kämpfen gefüllt haben (vgl. Benz/Schwenken 
2005; BojadZijev 2012; BojadZijev/Karakayali 2007). So ist die Migration als eigenlogi- 
sches Unterfangen auch als Abenteuer und Wagnis, als Wunsch und Notwendigkeit'” 
nach Veränderung und als exploratives Unterfangen (vgl. Kaufmann 1966, S. 25), als 
Ausbruch aus familiären und sozialen Strukturen und gerade für junge Erwachsene, 
die nach Deutschland kamen, als Befreiungsschlag aus bekannten familiären und län- 
derspezifischen Strukturen verstehbar (vgl. Pagenstecher/Yolci 1993, S. 25). »Gastarbeit« 
eröffnet hier einen Möglichkeitsraum, relativ schnell Geld zu verdienen, die Neugier 
in die Tat umzusetzen, in einem anderen Land zu leben und damit auch sich selbst 
anders zu erleben. Margret Spohn beschreibt gastarbeitende Andere in ihrer biogra- 
fietheoretischen Studie demnach auch als »risikofreudige[n] neugierigeln], aktive[n], 
vielleicht auch abenteuerlustige[n] Menschen«, die den Sprung in ein neues und un- 
bekanntes Leben wagten (2002, S. 15). Migration kann diesen Gedanken weiterführend 
auch als - im Kontext fluchtbedingter Migration lebensnotwendige - Hoffnung und 
Realisation eines anderen, besseren Lebens verstanden werden, das jeder Überschrei- 
tung territorialer und symbolischer Grenzen innewohnt (vgl. Castro Varela 2007, S. 37; 
Mecheril 2016a). Dieses Moment der Sehnsucht und der Entscheidung, die Fortgestal- 
tung des eigenen Lebens selbst in die Hand zu nehmen, sich selbst um die Gestaltung 
zu kümmern, wenn das eigene Geburtsland nicht die Möglichkeiten bietet, ein (gutes) 
Leben zu führen, kann als genuin emanzipatives und aufklärerisches Moment verstan- 
den werden (vgl. Mecheril 2016a, S. 3). 

Wenngleich Flucht und Zwangsmigration anderen Dringlichkeitsgründen und exis- 
tenzieller Not unterliegen (vgl. Treibel 2006, S. 105f.), so zeigt sich auch in nicht unmit- 
telbar gewaltsam erfolgten Migrationsbewegungen das Moment der Herauslösung und 
Überwindung des bisherigen Lebenszusammenhangs, das aus der Hoffnung auf ein 
besseres Leben an einem anderen Ort gespeist ist. In diesem »Wunschtraum« (Castro 
Varela 2007, S. 37) lässt sich eine »interessante diskursive Überlappung zwischen Mi- 
gration und Utopie« konstatieren. Ebenso wie die Utopie sich »aus einer Sehnsucht 
nach einem besseren Leben speist« (ebd.), nährt sich auch die Migration an diesem 


12 So führen Cord Pagenstecher und Tuygun Yolci (1993, S. 25) auch »die fehlende ärztliche Versor- 
gung und die politische Unterdrückung« in den sog. Herkunftsländern als Motiv vieler gastarbei- 
tender Anderer an. 
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Sehnsuchtsgedanken. Die Utopie beinhaltet die Imagination eines Ortes, den es (noch) 
nicht gibt. Das eigene Leben wird weiter am bisherigen Ort und im selben Rahmen 
weitergeführt, während die Fantasie sich von diesem materiellen Ort bereits entfernt 
hat: »Die Utopikerin visioniert Orte, die anders als der Ort sind, an dem sie lebt«, und 
bewegt sich damit in einer virtuellen Bewegung vom gegebenen Ort und Leben fort 
(Castro Varela 2007, S. 38). Die Migrantin hingegen begibt sich konkret und materiell 
auf den Weg, um diesen Ort nicht nur zu imaginieren, sondern auch in der Realität zu 
suchen und dort ihr Leben temporär oder dauerhaft fortzusetzen (vgl. ebd.). Migrieren- 
de Frauen werden durch diese Lesart als »materielle Utopikerin[nen]« sichtbar (ebd.). 
Unter Einbezug der Asymmetrie geschlechtlicher Ordnungen gewinnt das Moment des 
Utopischen in der Migration eine besondere Relevanz und Verdichtung im Sinne einer 
emanzipativ-utopischen Bewegung. Der politische, rechtliche, soziale, kulturelle und 
ökonomische Ausschluss von Frauen war und ist, trotz seiner Vehemenz und Kontinui- 
tät, nie gänzlich gelungen; Frauen wussten und wissen seit jeher die Spielräume und 
Lücken innerhalb der beengten und reglementierten Geschlechterordnung taktisch und 
wirksam zu nutzen (vgl. ebd., S. 29). Maria do Mar Castro Varela hält mit Bezug auf Mi- 
chel Foucault fest, dass Utopien migrierter Frauen als »Utopien der Selbsterfindung« 
verstanden werden können, die nicht zwangsläufig eine Großutopie darstellen, son- 
dern auch als »Verweigerung vorgegebener Identitäts- und Rollenmuster« zu deuten 
sind (ebd., S. 28f.). Auch »Gastarbeit« beinhaltet dieses Moment eines materiell-utopi- 
schen Herauslösens aus der bekannten Geschlechterordnung und der darin enthaltenen 
Schlechterstellung. Manuela Bojadzijev (2012, S. 103) merkt hierzu an, dass für Frauen 
besondere Vorschriften galten, die nicht in die Verträge aufgenommen wurden und zu 
Benachteiligungen durch besondere Auflagen oder aber zur Streichung von Begünsti- 
gungen führten. Einzubetten sind diese Verfahren zudem in einen »Diskurs um »Weib- 
lichkeit«, »Sittlichkeit< und »>Schutzbedürftigkeit [...], die den Umgang mit den migranti- 
schen Arbeiterinnen prägte« (ebd., S. 104). Die geschlechtliche Trennung von Männern 
und Frauen in separaten Unterkünften (vgl. Stahr 1993, S. 51) sowie die Einrichtung ei- 
ner Vermittlungsstelle, die in die Kategorien »Facharbeiter, Hilfsarbeiter und Frauen« 
unterschied, verdeutlichten dies exemplarisch (Bojadzijev 2012, S. 104). 

Trotz der systematischen Schlechterstellung qua Geschlecht, Klasse und migran- 
tisierter Andersheit bedeutete »Gastarbeit« für viele Frauen die (erstmalige) Möglich- 
keit eigener Einkünfte durch entlohnte Arbeit und damit verbundener, ökonomischer 
Selbstständigkeit, die sie u.a. zum Bleiben in Deutschland bewogen haben (vgl. Boja- 
džijev 2012, S. 104; Morokvašić 1987, S. 63; S. 218ff.). Dieser eigene Lohn bot nach der 
unbezahlten Arbeit in Haus- und Familienstrukturen sowie den unentlohnten Tätig- 
keiten im landwirtschaftlichen Bereich erstmals die Möglichkeit, relativ selbstbestimmt 
über eigene Einkünfte verfügen zu können, wie Mirjana Morokvasie exemplarisch für 
jugoslawische Frauen herausgearbeitet hat (1937, S. 63, 115ff.; vgl. auch BojadZijev 2012, 
S. 103f.). Dies bedeutete größere Unabhängigkeit von familiären und gesellschaftlichen 
Strukturen, die in besonderem Maße Frauen traf (vgl. Morokvašić 1987, S. 63). In so- 
zialer Hinsicht bot die Migration gerade für Frauen, die schon als sog. Ausgestoßene” 


13 Diese Position lässt sich als eine Form von »outsiderness« beschreiben, wie es Renate Ruhne (2017) 
in Anlehnung und Weiterentwicklung von Nobert Elias’ und John L. Scotsons Analyse (1993) von 
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galten, eine Möglichkeit auszubrechen; mitunter herrschte aufgrund der sozialen De- 
klassierung auch der Zwang, das Herkunftsland verlassen zu müssen (vgl. ebd., S. 75). 
Entgegen hegemonial männlich codierter Visualisierung von Aktivität und Initiaton von 
Migrationsbewegungen gingen auch im Zuge von »Gastarbeit« »Frauen voraus, um den 
Männern den Weg zu bahnen« (ebd., S. 72). »Gastarbeit« stellte in geschlechterpoliti- 
scher Perspektive damit eine Option der Umkehr tradierter Rollenbilder dar und bot 
die Möglichkeit einer nicht nur räumlichen, sondern auch finanziellen und sozialen 
Emanzipation, wenngleich die Migrationsentscheidung nicht als einfache Auflösung 
von Macht- und Abhängigkeitsstrukturen verstanden werden kann (vgl. Westphal 2007, 
S. 87). Gastarbeitende Frauen übernahmen dennoch für den sozio-historischen Kontext 
sowohl ihres Herkunftsortes als auch ihres neuen Lebensmittelpunkts in geschlechter- 
politischer Hinsicht eine Vorreiter_innenrolle ein, da sie in beiden Kontexten - räum- 
lich wie auch finanziell - weitaus autonomer agieren konnten. 

Im dominanzkulturellen Diskurs der Bundesrepublik Deutschland wurden in den 
1960er-Jahren sowie den darauffolgenden die emanzipativen Momente insbesondere 
weiblicher Migration im Zuge von »Gastarbeit« jedoch überwiegend nicht als eigensin- 
niges und eigenständiges, geschlechterbezogenes Verlassen der bisherigen sozialen, 
territorialen und geschlechterbezogenen Räume verstanden, sondern zugunsten des 
Bildes der unterdrückten, wenig gebildeten, südeuropäischen Frauen vernachlässigt, 
die in den Herkunftsländern auf ihre Männer warteten oder aber entgegen ihres Wil- 
lens auf Wunsch des Mannes oder Familie migrieren mussten (vgl. Gutiérrez Rodriguez 
1999; Mattes 1999; 2005). Damit fügt sich auch die hegemoniale Rezeption von »Gastar- 
beit< in ihrer vergeschlechtlichten Dimension in einen tradierten »male bias« ein (vgl. 
u.a. Lutz/Morokvasic-Müller 2006, S. 113), in dem Frauen überwiegend primär als »Op- 
fer, Nachzügler oder Abhängige« (ebd.), nicht jedoch als Akteur_innen ihres Lebens und 
ihrer Bewegungen perspektiviert werden (Kapitel 3.3.3). Manuela Westphal verweist in 
diesem Zusammenhang auf das dadurch entstehende »Schicksal- und Elendsparadig- 
ma«, das in Bezug auf weibliche Migration herrschte und auch in gegenwärtigen Mi- 
grationsbewegungen von Frauen dominiert (2007, S. 87; vgl. auch Treibel 2006, S. 104). 
Über die vermeintliche Rückständigkeit der Geschlechterordnung in südeuropäischen 
Ländern und eine homogenisierte und objektivierte Perspektive auf Migrationsent- 
scheidungen, -wege und Arbeitsverhältnisse von Frauen wurde im bundesrepublikani- 
schen Diskurs die Fortschrittlichkeit der eigenen sozialen Ordnung - am Beispiel der 
Ordnung der Geschlechter - auf symbolisch-diskursiver Ebene konterkariert.'* Moni- 
ka Mattes macht in diesem Zusammenhang nicht nur auf den »feministischen Ethno- 
zentrismus« der Zweiten Frauenbewegung deutscher und weißer Feministinnen auf- 
merksam, sondern übt auch Kritik an der sozialpädagogischen »Ausländerforschung«, 


Außenseiter _innenpositionen und Etablierten für vergeschlechtlichte Verhältnisse unternimmt, 
die der Autor vernachlässigt (vgl. Ruhne 2017, S. 1). 

14 Monika Mattes weist auf populärwissenschaftliche Publikationen wie diejenige von Andrea 
Baumgartner-Karabak und Gisela Landesberger hin, die in »Die verkauften Bräute« (1983) die The- 
se unterbreiten, türkische Frauen seien als»Opfer von islamischer Religion und Patriarchat« in die 
Migration und zur »Gastarbeit< gezwungen worden, um die Einreise ihrer Ehemänner zu ermögli- 
chen (vgl. Mattes 2009, S. 104). 
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die Identitätskrisen und Kulturkonflikte insbesondere von Migrantinnen entdeckt und 
als Interventionsfelder zur »Legitimierung der eigenen beruflichen Existenz« bestimmt 
hat (vgl. 2009, S. 104). 


5.3.3 Die Anwerbung gastarbeitender Anderer in geopolitischen Ordnungen 
der Ungleichheit 

Die Frage, wer als gastarbeitende_r Andere_r anrufbar ist und welche Anrufung durch 
das Verhältnis der Anrufenden wie der Angerufenen eine Umwendung erfährt, ver- 
weist auf eine zeitgeschichtliche und damit verbunden auf eine rassifizierte, geopo- 
litische und ökonomisch hierarchisierte Ordnung (Kapitel 2.5). In der Initiierung eines 
Bedarfs und der Bezugnahme auf Länder des europäischen Südens und den daran an- 
grenzenden Ländern zeigt sich das Strukturelement einer an rassifizierte Bilder von 
Superiorität und Inferiorität anknüpfenden Machtpraxis, die als Ge-Brauchsverhältnis 
charakterisierbar ist. 

In seiner migrationshistorischen Analyse institutionalisierter, »[b]ilaterale[r] Wan- 
derungsverträge in Europa zwischen 1919 und 1974« nimmt Christoph Rass eine Gegen- 
überstellung in Form der »Arbeitsmigration in die westeuropäischen Industriestaaten« 
(2010a, S. 42ff.) und den »Abwanderungsländer[n] der europäischen Peripherie« (ebd., 
S. 144ff.) vor, um das »europäische Arbeitswanderungssystem« (ebd., S. 41ff.) zu kenn- 
zeichnen. Mit Rass lässt sich in historischer (Dis-)Kontinuität von einer relativen stabi- 
len Aufteilung peripherer und zentrumsnaher Länder in innereuropäischer wie außer- 
europäischer Perspektive ausgehen. Er bezeichnet die Abwanderungsländer anknüp- 
fend an Klaus J. Bade als »ökonomische bzw. geographische Peripherie Europas« (Rass 
2010, S. 13, FN 33). Klaus J. Bade spricht in diesem Zusammenhang von der Schaffung 
einer euromediterranen Zone, die er um die Türkei und Maghreb erweitert (vgl. 2000, 
S. 314). Auch in Mirjana Morokvasics Analyse lassen sich Anknüpfungspunkte an diese 
Lesart finden. Sie führt aus, dass es »Länder der europäischen Peripherie [waren], die 
das europäische Zentrum mit Arbeitskräften versorgten« (1987, S. 59). Die europäischen 
Peripherien zeichneten sich in übergreifender Hinsicht durch »ungleichmäßig entwi- 
ckelte Regionen« und einen relativ späten Eintritt in den Industrialisierungsprozess 
aus (ebd., S. 59). Der Einbezug der Anwerbeländer in das Projekt »Gastarbeit« bedingte 
deshalb eine Vergrößerung der bereits bestehenden ökonomischen Kluft und trug zu 
einer Verschärfung ungleicher Entwicklungen bei. Paolo Cinanni problematisiert die 
Gefahr der Abhängigkeit südeuropäischer Länder von nordeuropäischen Staaten und 
spricht von einer »südeuropäische[n] Frage«, die sich für ihn bereits im Jahr 1974 ab- 
zeichnet (1974, S. 64).” In dreifacher Hinsicht entstehen dabei nachteilige Effekte für 
Abwanderungsländer, während Anwerbeländer mehrfach hiervon profitieren: 


»Erstere [Abwanderungsländer, Anmerk. V. K.] verlieren produktionsfähige Arbeits- 
kräfte, die sich letztere [Anwerbeländer, Anmerk. V. K.] für einen bestimmten Zeitraum 


15 Die Prognose Paolo Cinannis (1974) erscheint angesichts der krisenhaften Entwicklung südeuro- 
päischer Staaten zukunftsweisend, wenngleich die wirtschaftlichen Effekte, die durch »Gastarbeit« 
entstanden sind, nicht zu hypostasieren sind. 
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aneignen, und, sobald sie aufhören, Reichtum zu produzieren - bei Krankheit, im Al- 
ter oder bei ungünstiger Wirtschaftskonjunktur -, in ihre Herkunftsländer zurückzu- 
schicken. [..] Und wenn auch das Auswanderungsland alle Kosten für die Ausbildung 
der exportierten Arbeitskräfte zurückerstattet bekäme (was nie geschehen ist, obwohl 
es nur gerechtfertigt wäre), würde es sich am Ende dieses Prozesses erneut am Aus- 
gangspunkt finden, weil es — ohne Nutzen für die eigene Wirtschaft — Arbeitskräfte 
herangebildet hätte, die dann auswanderten, um in anderen Ländern zu produzieren« 
(ebd., S. 65). 


Ernst Klee knüpft in seinen ebenfalls bereits in den 1970er-Jahren erschienen Überle- 
gungen zur politischen und wirtschaftlichen Situation gastarbeitender Anderer an die- 
se Tendenz an und spitzt sie zu der Äußerung zu, dass ein Drittel der Länder, aus denen 
»Gastarbeiter_innen< kommen, als »Entwicklungsländer[n]« zu bezeichnen sind. Hier- 
unter fasst er »Griechenland, die Türkei, Marokko und Tunesien«; auch Teile Italiens 
(Sizilien und Kalabrien) sind für ihn »katastrophal unterentwickelt« (Klee 1972, S. 25). 
Wenngleich die Bezeichnung und Vorstellung einer hier v.a. wirtschaftlich deklarierten 
Unterentwicklung und der damit verbundene Vergleich zu postkolonialen Ländern zu 
problematisieren ist! und darüber hinaus die Tendenz besteht, in einen Opferdiskurs 
zu verfallen, kann Ernst Klees Einschätzung als weiterer Hinweis auf das wirtschaftliche 
Gefälle und die Kräfteverhältnisse zwischen Nord- und Südeuropa sowie der damit ein- 
hergehenden, internationalen und ungleichen Arbeitsteilung verstanden werden (vgl. 
auch Cinanni 1974, S. 63ff.). 

Kien Nghi Ha problematisiert den Entwicklungsgedanken mit Bezug auf »Gast- 
arbeit: aus einer postkolonialen Perspektive und hält fest, dass »Gastarbeit< in eu- 
phemisierender Weise in einer »bemerkenswerten Wendung des tatsächlichen sozio- 
ökonomischen Kosten-Nutzen-Verhältnisses als »Entwicklungshilfe« für die Herkunfts- 
länder« zu rechtfertigen gesucht wurde (2004a, S. 29). Diese Argumentationsfigur kann 
als symbolisch-diskursive Strategie zur Legitimierung von Ge-Brauchsverhältnissen 
verstanden werden, die hierfür auf rassistisches Wissen zurückgreift. Der hierüber 
hergestellte soziale Konsens” fungiert als zugehörigkeitsstabilisierendes Moment für 
das dominanzkulturelle Wir, das seine eigene Angewiesenheit auf die rassifizierten 
Anderen, die benötigt werden, um die eigene Gesellschaft materiell wie symbolisch- 
diskursiv erhalten zu können, verwirft. Vielmehr wird die Angewiesenheit - die Armut, 
die Bedürftigkeit, die Dankbarkeit, die Unterentwicklung - der Anderen herausgestellt, 
die im Sinne eines Otherings besprochen und problematisiert werden (Kapitel 5.4.1). 
Über dieses v.a. symbolisch-diskursive Moment der Selbstvergewisserung werden 


16 So verfügen die sog. Herkunftsländer wie beispielsweise Spanien teilweise selbst über koloniale 
Imperien, sodass historisch und in postkolonialer Hinsicht ein solcher Vergleich problematisch er- 
scheint. Auch wenn die Mehrzahl der sog. Herkunftsländer keine expliziten Kolonialmächte waren 
und sind, so sind die im Kontext von »Gastarbeit«existenten Machtverhältnisse nicht direkt als ko- 
loniale Verhältnisse analysierbar, weil hierdurch bedeutende Unterschiede in Macht- und Ausbeu- 
tungsverhältnissen zu wenig voneinander abgegrenzt und in ihren unterschiedlichen Qualitäten 
von Ver-Brauch und Ge-Brauch nicht hinreichend unterschieden werden. 

17 Die Herstellung eines solchen Konsens ließe sich in Anschluss an Antonio Gramsci weiter hege- 
monietheoretisch deuten (vgl. Opratko 2012, S. 36ff.). 
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die Migrationsbewegungen und der Einbezug gastarbeitender Anderer in postkolo- 
nialer Perspektive als Prozesse einer umgekehrten Bewegung von Peripherien in die 
Zentren lesbar. Für die Umsetzung eines optimalen Ge-Brauchs wird nicht mehr auf 
Arbeitskräfte aus »dem »Inneren der industriellen Welt« zurückgegriffen, sondern »die 
Entbäuerlichung der europäischen Peripherie« mobilisiert (Blaschke/Greussing 1980, 
S. 17). Die Mobilisierung und Erschließung der Peripherien gründet auf der Annahme, 
die Anderen für eigene Interessen einsetzbar machen und deshalb Bezug auf die Peri- 
pherien nehmen zu können.” Diese sog. »Expansion nach Innen« bewegt sich seither 
in einer nationalökonomisch fundierten, politisch gesteuerten Zuwanderungspolitik 
im Sinne einer Anwerbung und eines Einsatzes migrantischen Humankapitals, die 
zugleich von rassistischen Abwehrdiskursen begleitet sind (vgl. Ha 2004a, S. 25). Dabei 
werden »Machtungleichheit und Ungleichzeitigkeit« (ebd., S. 77) im Zuge globalisie- 
render Entwicklungen auf internationaler Ebene eher beschleunigt, als es zu einer 
Angleichung von Einkommensverhältnissen und Lebenschancen kommt. 


5.3.4 Transnationale soziale Beziehungen und politisches Exil 
Die profitable Bezugnahme auf gastarbeitende Andere, die für den Erfolg und das wirt- 
schaftliche Wachstum im nationalen Inneren arbeiten und auch das erwirtschaftete 
Geld im »Gastland« einsetzen, ist in ihrem alleinigen Gewinncharakter als einseitige 
Ge-brauchsbeziehungen zu relativieren, werden die Grenzen des Ge-Brauchs und die 
Ausgestaltung durch gastarbeitende Andere sowie die Beteiligung der Regierungsin- 
teressen der sog. Herkunftsländer in die Analyse einbezogen. Insbesondere Manuela 
BojadzZijev und weitere Autor_innen konnten zeigen, dass die Idee des »Rufens von Ar- 
beitskräften« und ihres bereitwilligen Folgens ausblendet, dass zahlreiche gastarbeiten- 
de Andere bereits vor dem ersten offiziellen Anwerbeabkommen und auch nach diesen 
migriert sind, teilweise als Tourist_innen oder Studierende, aber auch als Geflüchtete 
(vgl. BojadZijev 2012, S. 99ff.; S. 108ff.; Karakayali 2008; Kannankulam 2014, S. 93). Auch 
wurden Anwerbungen durch offizielle Anwerbestrategien nicht nur von deutschen Be- 
hörden forciert, sondern auch von den jeweiligen Regierungen mit unterschiedlichen 
Zielsetzungen angestrebt (vgl. BojadZijev 2012, S. 100ff.). So ging das erste Anwerbeab- 
kommen »von der italienischen Regierung aus« (ebd., S. 100) und konterkariert die An- 
nahme, von einer Einseitigkeit der kontrollierten Arbeitsmigration auf deutscher Seite 
auszugehen. 

Wenngleich auch die Regierungen der sog. Herkunftsländer Interesse”? an einer 
staatlich organisierten und kontrollierten Migration zeigten - hierin kann der Konsens 


18 Es handelt sich im Kontext von »Gastarbeit<jedoch primär um europäische Peripherien, die damit 
aufein anderes historisches wie gegenwärtiges Kräfteverhältnis zwischen Zentrum und Peripherie 
verweisen, als es in Bezug auf kolonialisierende und kolonialisierte Gesellschaften der Fall ist. Es 
erscheint wichtig, koloniale Formen der Einverleibung gegenüber kolonialem Rassismus in seiner 
historischen Form zu unterscheiden. Kien Nghi Ha (2003; 2004a; 2004d) geht es in meiner Les- 
art seiner Arbeit stärker darum, die Figur der kolonialen Aneignung im Kontext von »Gastarbeit« 
darzustellen, also Kolonialität als analytische Figur zu nutzen, um die Ausbeutungs- und Einver- 
leibungsaspekte im Zuge von »Gastarbeit« fassbar zu machen. 

19 Ein Vorteil für sog. Herkunftsländer bestand z.B. darin, dass politische Oppositionelle, die als gast- 
arbeitende Andere migrierten, sich nichtmehr oder nur bedingt im nationalen Innenraum aufhiel- 
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beider staatlicher Seiten gesehen werden (vgl. Bojadzijev 2012, S. 100ff.) -, so haben 
nach volkswirtschaftlichen Berechnungen, so Ulrich Herbert, v.a. der deutsche Staat 
und die deutschen Bürger_innen von »Gastarbeit< profitiert (vgl. 2003, S. 211). Unbe- 
rücksichtigt dürfen aber nicht die transnationalen Netzwerke (vgl. Herz 2014) und die 
praktizierte Verbundenheit zu Familie, Verwandten und Freund_innen gastarbeiten- 
der Anderer bleiben. Der Lohn, der durch harte Arbeit, zahlreiche Überstunden, Mehr- 
fachschichten, kaum bzw. keinem Urlaub und niedrig gehaltenen Lebensbedingungen 
und -kosten durch strukturelle Schlechterstellung einerseits, aber auch selbstinitiierter 
Sparsamkeit und Reduktion auf das Wesentliche andererseits erwirtschaftet und er- 
spart wurde, ging in regelmäßigen Transfers an die Menschen, die (noch) nicht migriert 
waren. So finanzierten ein oder zwei Personen oftmals die ganze Familie und waren da- 
mit inhohem Maße bedeutsam und verantwortlich für die wirtschaftliche und soziale 
Situation in transnationalen Familienkonstellationen gastarbeitender Anderer (vgl. Pa- 
genstecher/Yolci 1993, S. 28; Treibel 2006, S. 114f.). Während gastarbeitende Andere in 
Deutschland aufgrund ihrer Herkunftsländer mit einem niedrigen ökonomischen und 
als weniger entwickelten: Habitus assoziiert wurden,” der ihre soziale Stellung nega- 
tiv beeinflusste, besaßen sie in ihren Herkunftsfamilien und -orten einen überwiegend 
hohen, prestigereichen Status und gesellschaftliches Ansehen (vgl. Siu 2002, S. 124).” 
Die Zahlungen, die außerhalb des Landes an die Familien gastarbeitender Anderer 
gingen, betrugen allein im Jahr 1972 ca. 6 Milliarden Deutsche Mark und riefen regel- 
mäßig Ärger und Diskussionen nach strengeren Aufenthaltsgesetzen und Begrenzun- 
gen der Einreise von weiteren Familienmitgliedern hervor (vgl. Cinanni 1974, S. 152). 
Allerdings sanken sowohl die Sparquoten als auch die Geldüberweisungen in das Her- 
kunftsland. Während »1971 noch zwei Drittel der ausländischen ArbeitnehmerInnen re- 
gelmäßig Geld nach Hause geschickt [hatten], waren es 1980 nur noch 43,3 %« (Pagen- 
stecher 1994, S. 25). Zudem konzentrierte sich der Konsum ab den 1980er-Jahren immer 
stärker auf Deutschland (vgl. ebd.). Die Migrationsbewegungen von weiteren Familien- 
mitgliedern, die sukzessive und trotz geforderter politischer Bestrebungen in Form der 
1983 verabschiedeten »Rückkehrförderung« erfolgten (vgl. Kannankulam, 2014, S. 106), 
konterkarierten die Idee einer nur temporären und allein nützlichkeitsorientierten Er- 
wägung und führten zu neuen Formen nationaler wie transnationaler Beziehungen und 


ten. Auch konnten hohe Arbeitslosigkeitszahlen zumindest temporär gesenkt werden (vgl. Mar- 
qués 1972). 

20 Der auch durch die Schilderungen von anderen gastarbeitenden Anderen gesteigerte Druck über 
Erzählungen im »Wirtschaftswunderland« Deutschland führte dazu, dass größere Summen des 
Verdienstes in Deutschland im Herkunftsland erwartet wurden und gastarbeitende Andere selbst 
in äußerst prekären und schlicht armen Verhältnissen lebten. Hinzu kam das Motiv des temporä- 
ren Aufenthalts, sodass viele »eisern bis zu zwei Drittel ihres Einkommens [sparten], denn das Le- 
ben zwischen Wohnheim und Betrieb war ganz auf die Rückkehr ausgerichtet« (Pagenstecher/Yol- 
ci 1993, S. 28). 

21 Die Analyse der ambivalenten Gleichzeitigkeit von sozialer Auf- und Abwertung verspricht im Hin- 
blick auf die mehrfache sozialräumliche Positionierung gastarbeitender Anderer eine weiter zu 
untersuchende Forschungsdimension, wenn »Gastarbeit« als Beziehungs- und Verwiesenheitsver- 
hältnis verstanden wird. 
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Netzwerkstrukturen (vgl. Glick-Schiller/Basch et al. 1997). Gastarbeitende Andere kön- 
nen in dieser Perspektivierung damit auch als wegbereitende Akteur_innen für die Aus- 
gestaltung transnationaler Migrationsbewegungen, Netzwerkstrukturen und des prak- 
tischen Lebens von »(Mehrfach-)Zugehörigkeit« (vgl. Mecheril 2003b, S. 23ff.) in der 
Bundesrepublik Deutschland verstanden werden. 

Neben ökonomischen und sozialen Motiven zählten auch (inner-)politische Gründe 
in den sog. Herkunftsländern zu den Beweggründen, sich als gastarbeitende Andere auf 
den Weg nach Deutschland zu begeben. Gerade aus der Türkei, aus Spanien, Portugal 
und Griechenland, die in der Nachkriegszeit durch autoritäre Regime geprägt waren 
(vgl. Römhild 2018; Ha 2004b, S. 36, FN 10), gingen viele Menschen nach Deutschland, 
wobei das klassische politische Exil hier durch den Einsatz als gastarbeitende Ande- 
re überlagert bzw. mit der Exilsituation vermengt wurde. Die Arbeitstätigkeit ist für 
den Aufenthalt zwar von konstitutiver Bedeutung, jedoch in dieser Konstellation nicht 
leitend. Initial waren demnach auch politische Gründe, die dokumentieren, dass nicht 
allein der Anreiz der »Gastarbeit< als wirtschaftliches Unterfangen für die Migrationsbe- 
wegungen ausschlaggebend war. Unter diesen Gesichtspunkten erscheint »Gastarbeit« 
nicht nur als ein »Folgen< der Anwerbungsanrufungen aufgrund der Unmöglichkeit, 
das eigene Leben im Geburtsland (weiter-)zuführen, sondern auch als eine Möglichkeit 
und Form, politisches Asyl zu erhalten, indem »Gastarbeit< als Ausreisemöglichkeit und 
Aufenthaltsgrund genutzt wurde. Mit dem sog. Anwerbestopp im Jahr 1973 und der Tat- 
sache, dass viele gastarbeitende Andere es anstrebten, dauerhaft zu bleiben oder auch 
versuchten, über politisches Asyl nach Deutschland zu kommen, wurde diese Option 
wieder eingeschränkt (vgl. BojadZijev 2012, S. 115). Der sog. Asylkompromiss im Jahr 
1992 (vgl. Bade 2015, S. 5) dokumentiert die staatliche Unterbindung dieser Einreise- 
praktik gastarbeitender Anderer, deren Bewegungen neben Geflüchteten und anderen 
Migrationsanderen deutlich reduziert bis verunmöglicht wurden (vgl. ebd., S. 4ff.). Wie 
Manuela Bojadzijev (2012, S. 115ff.) zeigen konnte, wurden aufgrund der staatlichen Re- 
gulierung bzw. Einschränkung dieses Migrationsweges stärker transnationale, soziale 
Beziehungen und Netzwerke genutzt, um die Einreise und den dauerhaften Aufenthalt 
zu ermöglichen. Die konkrete Ausgestaltung der Regelung zur Familienzusammenfüh- 
rung kann hierunter als eine praktizierte Option verstanden werden, eine »selbstor- 
ganisierte Legalisierung« voranzutreiben, die von staatlicher Seite versagt wurde (vgl. 
ebd., S. 116). 


Politische Aktivitäten gastarbeitender Anderer in postnationalsozialistischen 
Nachwirkungsverhältnissen 

Die gesellschaftliche Ablehnung gastarbeitender Anderer gründete nicht nur in 
rassifizierten Vorstellungen über sie. Im Zuge des Kalten Kriegs wurden gerade gastar- 
beitende Exilant_innen, die sich den rechtsgerichteten Regimen entzogen und politisch 
liberale bis kommunistische Positionen verfolgten, in Westdeutschland als »Import des 
Kommunismus in Gestalt des kommunistischen Gastarbeiters« gefürchtet (Herbert 
2003, S. 214). Briefwechsel und Observationen, die beispielsweise zwischen der grie- 
chischen Botschaft und dem deutschen Konsulat geführt wurden, dokumentieren die 
politischen Motivationen gastarbeitender Anderer und die Sorge vor ihrer politischen 
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Betätigung (vgl. Klee 1972, S. 170ff.) im Zuge von »antinationale[n] Tätigkeit[en]« zum 
Schaden der griechischen Regierung und dem Ansehen Griechenlands und einem 
kommunistischen Sturz (vgl. ebd., S. 173).”” Sie zeigen weiter, dass gastarbeitende An- 
dere durchaus auch als politische Subjekte wahrgenommen wurden, was der alleinigen 
Anrufung als lediglich instrumenteller und rassifizierter Arbeitskraft widerspricht. 
Serhat Karakayalı und Vassilis Tsianos merken in diesem Zusammenhang an, dass die 


»Angst vor kommunistischen Infiltration« [...] sogar so weit [führte], dass Spitzenbe- 
amte des Bundesamtes für Verfassungsschutz an Sitzungen des Ausschusses »Auslän- 
dische Arbeitskräfte: des Bundesverbands Deutscher Arbeitgeber teilnahmen und dort 
diskutierten, wie angesichts etwa der zunehmenden Beteiligungen von MigrantInnen 
an wilden Streiks deren »politisches Wohlverhalten< herzustellen sei« (ebd., S. 251). 


Die Migrationsbewegungen gastarbeitender Anderer können demzufolge auch als Ge- 
winn für die politische Führung der sog. Herkunfts- bzw. Abwanderungsländer inter- 
pretiert werden, da »Gastarbeit< auch schwelende Konflikte und Regimegegner innen 
nach Deutschland »auslagern« (vgl. Christopoulous 1981, S. 27) und damit innerpoliti- 
sche Stabilität zumindest temporär erreicht werden konnte, wenngleich von staatlicher 
Seite die Ausreise von Regimegegner_innen in den Herkunftsstaaten eher unterbunden 
als befürwortet wurde (vgl. Bojadzijev 2012, S. 101). 

Wenngleich die Informations- und Bildungsangebote für gastarbeitende Andere 
in der Bundesrepublik Deutschland gerade zu Beginn nicht durch ein breites Ange- 
bot gekennzeichnet waren, wurde dennoch die Herausgabe sog. Gastarbeiterzeitungen, 
Rundfunkprogramme und Ratgeber für angemessene Freizeitgestaltung von staatlicher 
Seite forciert, um Einfluss auf die (befürchtete) politische Nähe zu kommunistischer 
Politik zu nehmen (vgl. Herbert 2003, S. 214). Der u.a. von Ulrich Herbert vertretenen 
Lesart, der gastarbeitenden Anderen zuschreibt, dass politische Aktivitäten im Allge- 
meinen für sie »eine ganz nachgeordnete Rolle« spielten und lediglich das schnelle Geld 
Verdienen im Vordergrund stand (ebd.), kann auch durch die Arbeit von Michael Tha- 
den (2018) entgegnet werden, der am Beispiel politischer Aktivitäten von Exilkroat_in- 
nen in der Bundesrepublik Deutschland nachzeichnet, dass und wie politische Aktivi- 
täten untrennbar mit der Migration kroatischer Personen und hier insbesondere junger 
Männer” verbunden war. Diese u.a. radikalisierten politischen Aktivitäten kroatischer 
Gruppen, die sich als Patriot_innen bezeichneten (vgl. Grunenberg 1964) und für die 
Unabhängigkeit Kroatiens kämpften, mündeten »während der 1960er und 1970er Jah- 
re« auch in Gewalt gegen »diplomatische Einrichtungen und Repräsentation des ju- 


22 Sowohl die deutsche wie die griechische Regierung und ihre Vertreter_innen fürchtete sich hier 
vor kommunistischen Betätigungen. Gerade für die von 1967-1974 herrschende Militärdiktatur in 
Griechenland stellte die Bekämpfung und Verfolgung jeglicher linksoppositioneller Personen und 
politischer Zusammenhänge eine zentrale Aufgabe dar (vgl. Poulantzas 1977). 

23 Gerade die Anschläge von Mehlem wurden von einer ausschließlich männlichen Gruppe von Män- 
nern, die überwiegend unter 30 Jahren waren, ausgeübt (vgl. Grunenberg 1964; Thaden 2018, S. 91). 
Auffällig erscheint hier neben ethnisierten Herkunftsmerkmalen die Zugehörigkeitsdimensionen 
Alter und Geschlecht. Interessant wäre eine Auseinandersetzung mit der Frage, welche Rolle ver- 
geschlechtlichte Repräsentationsformen in der Form politischer Gewalt im Zuge der Bewegung 
spielten und welche Rolle weibliche Personen hierbei einnahmen. 
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goslawischen Staates« und beinhalteten ferner Angriffe gegen gastarbeitende Andere 
kroatischer Herkunft, deren »Unterkünfte, Geschäft und Orte des sozialen Lebens« zur 
Zielscheibe wurden (Thaden 2018, S. 86). Entgegen der erwarteten Bejahung ihrer radi- 
kalisiert-patriotistischen Haltungen aufgrund eines »antikommunistischen Konsens« 
in der gesellschaftlichen und politischen Mitte Deutschlands (vgl. Thaden 2018, S. 92) 
wurden die Anschläge hingegen vielmehr problematisiert und auf politischer Seite be- 
dauert, »wie wenig Wissen über Exilgruppen im Bundesgebiet generell bestehe« (ebd.). 
Insbesondere nach einem im Jahr 1962 erfolgten Anschlag in Bonn-Mehlem, der von der 
faschistisch und terroristisch ausgerichteten Usta$a-Nachfolgeorganisation HOP” ge- 
gen die jugoslawische Handelsmission verübt wurde, die »aufgrund des Tags des Siegs 
der Partisanen über die deutschen Besatzer geschlossen gewesen war« (ebd., S. 91), wur- 
de über den »Mißbrauch des Gastrechts« diskutiert und ein »Kroatenschock« konsta- 
tiert (vgl. ebd., S. 92). Semantisch zeichnet sich hier eine rassifizierte Deutung politi- 
scher Gewalt ab, die »ausländische TäterInnen« den »[dJeutschen Opfern« - hier per- 
sonifiziert in der Bundesrepublik Deutschland - in einer für Othering-Konstruktionen 
üblichen Dichotomisierung gegenüberstellt (vgl. Kunz 1996, S. 31). Die Anderen erschei- 
nen als Gefahr für die innere Sicherheit und als radikal Anderes gegenüber den Prinzi- 
pien der rechtstaatlichen Ordnung. Dieses Moment spiegelt sich auch in der Bericht- 
erstattung über den Prozess der Beteiligten des Anschlags wider. Dort heißt es zu dem 
Hauptangeklagten 


»Er [Franjo Percic, Anmerkung V. K.] und seine Landsleute haben allem Anschein nach 
wenig Verständnis dafür, daß Konflikte nicht durch Sprengstoff, sondern nurdurch Ver- 
handlungen zu lösen sind. Wehe dem, der dieser hochexplosiven Mischung aus kind- 
licher Heimatliebe, balkanischem Temperament und gläubigem Nationalismus in die 
Quere kommt« (Grunenberg 1964). 


In der Beschreibung der Täter vermengen sich adultistische, genderbezogene und rassi- 
fizierende Erklärungselemente, die die Gruppe als »hochexplosiv« entstehen lässt. Die- 
sem Konglomerat aus patriotistischer Naivität, männlichem und ethnisiertem »Tempe- 
rament des Balkans ist in der Logik des Otherings mit rationalen Erklärungsmus- 
tern nicht beizukommen. Damit werden die Täter unter Rekurs auf ihre »Quasi-Natur« 
zumindest partiell aus der Verantwortung ihrer Tat enthoben, ebenso wie ihnen die 
Fähigkeit abgesprochen wird, als gleichberechtige Sprecher in einen argumentativen 
Diskurs einzutreten. 


24  »HOP« steht für »Hrvatski oslobodilački pokret« (Kroatische Befreiungsbewegung). In der Bun- 
desrepublik war die HOP unter dem Namen »Ujedinjeni Hrvati Njemacke« (Vereinigte Kroaten 
Deutschlands, UHN)j) organisiert« (Thaden 2018, S. 91, FN 5). 

25 Die Berichterstattung knüpft hier an ein tradiertes Negativbild über »den Balkan, Jugoslaw_innen 
und Kosovo-Albaner_innen im medialen und insbesondere semantischen und visuellen Diskurs an 
(vgl. Kunz 1996, S. 31f.). 
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(De-)Thematisierung postnationalsozialistischer Nachwirkungen 

im Zuge von »Gastarbeit« 

Auf einer strukturellen und internationalen Ebene zeigt sich im Hinblick auf die The- 
matisierung von Kollaborationen zwischen UstaSa-Bewegung und der NS-Führung in 
Jugoslawien sowie den Anhänger_innen rund um den jugoslawischen Diktator Ante Pa- 
velić auch nach dessen Tod eine Leerstelle. Diese Einschätzung deckt sich mit der Kritik, 
dass gerade rechtsorientierte politische Gewaltformen im Vergleich zu der Aufmerk- 
samkeit linker politischer Gewalt Vernachlässigung fand und auch in gegenwärtigen 
Arbeiten zur Zeitgeschichte marginal sind (vgl. Thaden 2018, S. 86f.). Derartige Verbin- 
dungen und Tradierungen können im Zuge von »Gastarbeit< als komplexe Nachwirkun- 
gen des Nationalsozialismus in seinen international wirksamen Dimensionen jedoch 
nicht »symbolisch externalisiert und etwa ausschließlich mit verstärktem Grenzschutz 
bekämpft werden« (ebd., S. 87).°° Auch die in »Kommentaren und Leserbriefen« arti- 
kulierte Forderung, »Ausländer_innen« politische Aktivität »grundsätzlich zu verbieten« 
(ebd., S. 92), vermag dabei nicht die politischen Konflikte zu lösen, wie es jedoch gera- 
de im Zuge der Mehlemer Anschläge erneut diskutiert wurde. Das für »Ausländer_in- 
nem bereits lediglich eingeschränkt geltende Recht auf politische Aktivität”” verweist 
zum einen auf ihren prekären Status, der wiederum ihren Ge-Brauch auf symbolisch- 
diskursiver und materieller Ebene ermöglicht. Zum anderen wird aber auch deutlich, 
dass und wie selbst diese Einschränkung ihrer politischen Artikulationsfähigkeit nicht 
zu deren Niederlegung geführt hat. Hier verdeutlicht sich ein brüchiges Moment inner- 
halb des Ge-Brauchs, der die postfaschistischen und - genauer gesagt — postnational- 
sozialistischen Nachwirkungsbeziehungen in internationaler Hinsicht vernachlässigt. 
In der alleinigen Zuschreibung und Verkürzung rechtsterroristischer Gewalt auf kroa- 
tische gastarbeitende Andere kann auch eine Exterritorialisierung postfaschistischer 
und postnationalsozialistischer Nachwirkungen gesehen werden, für die gastarbeiten- 
de Andere ge-braucht werden, um das Selbstbild einer demokratischen Deutschlands 
nach dem Nationalsozialismus und dem Zweiten Weltkrieg etablieren zu können. 

Ein Blick auf die in sich höchst heterogenen Gruppen gastarbeitender Anderer er- 
öffnet eine weitere Dimension, die u.a. am Beispiel des Mehlemer Anschlags in An- 
sätzen deutlich wird. So zählten »Jugoslawen (und unter ihnen wiederum die Kroaten) 
bereits ab den mittleren 1950er Jahren zu einer der größten Flüchtlingsgruppen in der 


26 Als terroristisch eingestufte Formen politischer Gewalt — in den 1970er-Jahren nicht zuletzt pa- 
radigmatisch in den Attentaten im Olympiastadion durch palästinensische Akteure verkörpert 
(vgl. Metzler 2015, S. 121) — wurden »in erster Linie als von außen kommende Gefahr wahrgenom- 
men, auf die mit entsprechenden Maßnahmen geantwortet werden müsse«, wie es bereits in den 
1970er-Jahren in verschiedenen Dokumenten des Amtes für Verfassungsschutzes heißt (vgl. Tha- 
den 2018, S. 87, FN 2). 

27 So regelte das »Ausländergesetz« in der Fassung vom 28. April 1965 in § 6 die »Politische Betäti- 
gung« von »Ausländer_innen« wie folgt: »(2) Die politische Betätigung von Ausländern kann ein- 
geschränkt oder untersagt werden, wenn die Abwehr von Störungen der öffentlichen Sicherheit 
oder Ordnung oder von Beeinträchtigungen der politischen Willensbildung in der Bundesrepu- 
blik Deutschland oder sonstige erhebliche Belange der Bundesrepbulik Deutschalnd es erfordern« 
(Bundesgesetzblatt online 1965). 
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Bundesrepublik« (Thaden 2018, S. 88), die vor repressiven faschistischen und sozialisti- 
schen Herrschaftssystemen, innerstaatlichen Kämpfen und der Verfolgung als Minder- 
heitengruppen (ebd., S. 88f.) und später vor den sog. Jugoslawienkriegen flüchteten. 
So trafen im Kontext von »Gastarbeit< auch Täter_innen und Verfolgte aus durch sozio- 
historische Machtverhältnisse der vorherigen Lebensumstände, politische und staatli- 
che Konflikte und Kriege als voneinander getrennte, aber zugleich in der Erfahrung, als 
gastarbeitende Andere zu gelten, miteinander verbundene Personen aufeinander. Vie- 
le gastarbeitende Andere setzten sich aufgrund ihrer Erfahrungen aus den jeweiligen 
Herkunftsländern zwischen faschistischen und sozialistischen Regimen für politische 
Veränderungen in ihren Herkunftsländern ein (vgl. Özcan 1993, S. 67) und engagierten 
sich auch in Deutschland für Demokratie, soziale Gerechtigkeit und Freiheit; nicht zu- 
letzt vor dem Hintergrund erlebter (rassistischer) Diskriminierungserfahrungen (vgl. 
u.a. BojadZijev 2012, S. 94ff.). 


5.3.5 Ökonomische Rationalität und Rassifizierung der Körper 
gastarbeitender Anderer 

Im Zeitalter fordistischer Produktion und gesellschaftlicher Machtverhältnisse, die auf 
die Maximierung von Leben und Produktivität fokussiert und als Biomacht”® wirksam 
sind, bilden biopolitische Verfahren und Imaginationen zur produktiven Regierung 
über das Leben die Grundlage einer Macht- und Regierungsform, die alle Subjekte als 
brauchbare perspektiviert (vgl. Foucault 1983, S. 23ff.; S. 131ff.; 1994, S. 173ff.; 2006). In 
Machtverhältnissen, die den Körper als »Gegenstand und Zielscheibe der Macht« entde- 
cken (Foucault 1994, S. 174), wird der Körper jedes einzelnen Subjekts wie der Bevölke- 
rung Ziel der Intervention im Sinne einer Maximierung von Leben und der Bündelung 
und Nutzung von Kräften.”” Dementsprechend orientiert sich die Maxime biopoliti- 
scher Maßnahmen daran, »Kräfte hervorzubringen, wachsen zu lassen und zu ordnen, 
anstatt sie zu hemmen, zu beugen oder zu vernichten« (Foucault 1983, S. 132). 

Ein Kennzeichen dieser Machtstrategien sind disziplinierende Zugriffe auf Sub- 
jekte, die v.a. produktiv wirksam sind: »[D]ie ihr unterworfenen Individuen werden 
als Arbeitskraft ökonomisch nützlich gemacht« (Stehr 2007, S. 30; vgl. Foucault 1994, 
S. 173ff.). Wenngleich den machttheoretischen Überlegungen nicht im Detail nachge- 
gangen werden kann, sollen jedoch einige zentrale Bezüge auf Michel Foucaults Über- 
legungen zu ökonomischen Rationalisierungsprozessen und daran anknüpfende Au- 
tor_innen als biopolitische und disziplinierende Verfahren herausgegriffen werden, um 


28 Michel Foucault und an ihn anschließende Autor_innen unterscheiden nicht systematisch und 
stringent zwischen Biomacht und Biopolitik (vgl. Pieper/Atzert et al. 2011, S. 8). Dennoch wurde 
von Stefanie Graefe (2007, S. 9) eine gewinnbringende Unterscheidung eingebracht, auf die auch 
Marianne Pieper, Thomas Atzert et al. (2011) rekurrieren. Unter Biomacht versteht Stefanie Graefe 
(2007, S. 9) das Register der Macht in übergeordneten Hinsicht, während Biopolitik »die konkre- 
ten Techniken der Macht [kennzeichnet], mit denen eine Steigerung und Produktivmachung der 
Lebensprozesse« fokussiert wird. Ich orientiere mich an dieser grundlegenden Unterscheidung. 

29 Wenngleich Michel Foucault die Steigerung menschlicher Produktivität und menschlichen Le- 
bens allgemein als moderne Machtform charakterisiert, betont er, dass diese »positive[n]»Lebens- 
macht« (1983, S. 132) nicht dazu geführt hat, systematische Tötungen einzelner Gruppen zu ver- 
hindern oder abzuschaffen. 
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den Ge-Brauch im Zuge von »Gastarbeit« herauszuarbeiten. Letzterer vollzieht sich im 
Wesentlichen über die Idee einer ökonomistischen Rationalität, die auf ein überge- 
ordnetes Paradigma von Biomacht zurückgeht und Subjekte disziplinierend, ordnend 
und produktiv anordnet. Ökonomische Rationalität tritt dabei nicht allein auf, sondern 
wirkt verschränkt mit rassifizierten Vorstellungen über die Körper der Anderen, die de- 
ren »Musterung« im Spannungsfeld von Ein- und Ausschluss bedingt. Relevant ist daher 
für eine Analyse des Ge-Brauchs gastarbeitender Anderer die Frage, wie gerade über die 
Verschränkung »migrations- und biopolitische[r] Prozesse [...] menschliche Ressourcen 
vereinnahmt« werden (Ha 2004a, S. 24f.). 


»Die Prüfung für Deutschland«°® - Zur Untersuchung (nicht) zu ge-brauchender Körper 
gastarbeitender Anderer 

In besonderer Weise steht im Ge-Brauch der Körper gastarbeitender Anderer im Vor- 
dergrund, der angeworben und als benötigte Arbeitskraft verstanden wird. Dabei wird 
dieser Körper als Interessensobjekt und Instrument verstanden, das begutachtet, trans- 
portiert und eingesetzt werden soll, um spezifische Arbeitstätigkeiten in ethnisierten 
Arbeitssegmenten zu verrichten. Am Beginn der Migration steht - erfolgt sie über die 
offiziellen Anwerbeabkommen - die Prüfung der Körper gastarbeitender Anderer (vgl. 
Berger/Mohr 2010, S. 54f.; Pagenstecher/Yolci 1993, S. 20fk.). 

Petra Gehring beschreibt Michel Foucaults Machttheorie als eine Analyse der Lo- 
giken, in denen die »Wissensgewinnung am Menschen« praktiziert wird und in der 
es um den »engen Zusammenhangles] zwischen der Erlangung von Wissen (etwa: über 
die Körper oder über das Verhalten von Individuen) und der technischen Erprobung, 
dem herrschaftlichen und letztlich Wirklichkeit verändernden Einsatz dieses Wissens 
[Hervorhebungen im Originall« geht (Gehring 2007, S. 18). In den Gesundheitsprüfun- 
gen dokumentieren sich beide Komponenten: Sie können als Praxis zur Erlangung von 
Wissen über v.a. die Körper, aber auch das damit assoziierte Verhalten gastarbeiten- 
der Anderer verstanden werden. Als unterscheidende Macht operieren Gesundheits- 
prüfungen zugleich auch mit einer ausführenden Macht, indem das in den Untersu- 
chungen gewonnene Wissen über die Körper gastarbeitender Anderer praktisch zum 
Einsatz kommt. Der »Wirklichkeit verändernde Einsatz dieses Wissens [Hervorhebung 
im Originall« (Gehring 2007, S. 18) dokumentiert sich in der die Weisungsbefugnis be- 
sitzenden Instanz von Gesundheitsprüfungen, über die Einreise gastarbeitender Ande- 
rer anhand erfüllter oder auch nicht erfüllter gesundheitlicher Kriterien entscheiden 
zu können (vgl. u.a. Ha 2004a, S. 28; Pagenstecher/Yolci 1993, S. 21f.). 

Der Ge-Brauch vollzieht sich dabei über Prozeduren des Anordnens, Prüfens, Unter- 
suchens und produktiven Einteilens von Menschen anhand ihrer untersuchten Körper, 
die nach dem »Merkmal der Produktivität« (Stehr 2007, S. 30) unterschieden und in den 
nationalen Innenraum eingelassen oder aber aus diesem ausgeschlossen werden. Die 
Gesundheitsprüfungen können damit als Verfahren zur Optimierung und zum Einsatz 
von Körpern verstanden werden, die den »individuellen Körper« zum Gegenstand einer 
»Maximierung der nutzbaren Kräfte« heranziehen (vgl. Meißner 2010, S. 108). Leitend 


30 Diese Formulierung ist einem Beitrag zu Gesundheitsprüfungen im Rahmen der Anwerbung im 
Zuge von »Gastarbeit< entnommen (vgl. Eryılmaz/Jamin 1998, S. 123ff.). 
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für die Prüfungen des Körpers sind hierbei die Gesetze des Marktes und eine auf Pro- 
duktivitätssteigerung abzielende Macht über das lebendige Leben. Diese gewinnt ihre 
Souveränität nicht durch die Macht, sterben zu lassen (vgl. Foucault 1983, S. 132ff.; vgl. 
auch Ralser 2013), sondern durch die Macht, einen positiven Befund ausstellen zu kön- 
nen, der die Migration nach Deutschland erlaubt. 

Die eingesetzten Mittel und Verfahren zur Rekrutierung einsetzbarer Arbeitskraft 
können dabei als eine biopolitische Machttechnik verstanden werden, in der sich die 
Macht zur Untersuchung, Einverleibung und potenziellen Nutzbarmachung produk- 
tiver Körper dokumentiert. Dabei kommen in den Untersuchungen zur Prüfung des 
Gesundheitsstatus disziplinierende und objektivierende Praktiken zum Tragen, die die 
angeordneten individuellen Körper der zu untersuchenden gastarbeitenden Anderen 
unterscheiden, indem sie der Prüfung des disziplinierenden, überwachenden und prü- 
fenden ärztlichen Blicks zur Verfügung gestellt bzw. ihm ausgesetzt werden. Diese Vor- 
führungen des Körpers und seiner Tauglichkeit - die Zur-Schau-Stellung und Prüfung 
seines möglichen Ge-Brauchs (vgl. Pagenstecher/Yolci 1993, S. 21f.) - kann dabei als 
ein Verfahren der Wissensgewinnung über die Anatomie der konkreten Körper und 
zugleich ihrer Objektivierung als homogenisierte Gruppe verstanden werden: Die in 
Reihen angeordnete Körper, alle bis auf die Unterhose nackt, nach Geschlechtern ge- 
trennt, mit aufgezeichneten Nummern auf der nackten Haut (vgl. Berger/Mohr 2010, 
S. 54£.),?' sind in derselben Bewegung und Haltung verharrend aufgereiht und dahinge- 
hend gleich. Der Blick in das Innere des Körpers - als konkrete Praxis des Abhörens, des 
In-den-Mund-Schauens etc., aber auch als symbolische Praxis der inneren Erkundung 
der Untersuchten - gibt nähere Auskunft über seinen Kern und seine Verfasstheit. Der 
prüfende Blick spürt auf, stellt fest, unterscheidet. Die Gesundheitsuntersuchungen 
können daher als Teil der »Transformation« verstanden werden, die einen »Menschen 
einen »Gastarbeiter« werden ließ« (Dogramaci 2018, S. 13; vgl. auch Berger/Mohr 2010, 
S. 47ft.). 

Die Untersuchungen fanden noch vor der eigentlichen Reise, d.h. in den jeweiligen 
Herkunftsländern statt (Deutsches Historisches Museum o.J.). Durchgeführt wurden 
sie in den Vermittlungsstellen des jeweiligen Landes überwiegend von entsendeten, 
deutschen Ärzt_innen, die die Untersuchungen durchführten (vgl. Berger/Mohr 2010, 
S. 54f.; Pagenstecher/Yolci 1993, S. 21).?” In diesem transitorischen Raum vollzieht sich 


31 Hierin dokumentieren sich erneut dis-kontinuierliche Momente zu ver-brauchenden Praktiken im 
Zuge der Versklavung von Menschen, die in Märkten zur Schau gestellt wurden und deren Körper 
auf ihre Arbeitskfähigkeit und Gesundheit in Augenschein genommen wurden (vgl. Ha 2004a, 
S. 28). Auch wecken die im Zuge von Gesundheitsprüfungen vorgenommenen, temporären Num- 
merierungen der nackten Körper gebrochene Erinnerungen an die im Nationalsozialismus vorge- 
nommene Tätowierung von Nummern in die Körper von verhafteten Personen in dem Konzentra- 
tionslager Auschwitz (vgl. Jordan 2008). 

32 Marion Baschin (2012, S.1f.) konstatiert in einem Tagungsbericht über den Beitrag von Sascha 
Topp, dass die Gesundheitsprüfungen in den sog. Herkunftsländern in unterschiedlicher Weise 
durchgeführt wurden. So reisten Ärzt_innen in »fliegende[n] Teams« durch die Provinzen, um vor 
Ort unter oft unzureichenden Bedingungen, beispielsweise in ungeeigneten Räumlichkeiten oder 
ohne Röntgenapparate, die potentiellen Auswanderer zu untersuchen. In der Türkei war hingegen 
eine zentrale Stelle in Istanbul, die über eine angemessene medizinische Ausstattung verfügte, für 
diese Prüfungen zuständig« (ebd., S. 2). Auffällig war im Zuge der Recherche zu dieser Studie die 
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das Aufeinandertreffen zweier Orte - symbolisiert durch die Körper - und ihre Über- 
führung in einen anderen Raum. Gesundheitsprüfungen können daher auch als symbo- 
lisches Ritual zur Prüfung für eine spezifische Einlassung in die natio-ethno-kulturelle 
Zugehörigkeitsordnung Deutschlands verstanden werden, das gleichsam durch die Un- 
tersuchten wie auch die Untersuchenden performativ hergestellt wird. Die Körper fun- 
gieren dabei als Träger und Ziel der Bewegung; sie sind gewissermaßen »Eintrittskar- 
ten« in die »neue Welt«, die der Autorität und Kompetenz weißer deutscher Ärzt_innen 
zur Prüfung über ihre Gültigkeit unterliegen. So wurden auch die »Auswahlkriterien« 
durch deutsche Vertreter_innen definiert: 


»Die Bewerberinnen mußten jung sein und sollten lesen und schreiben können. In ei- 
ner medizinischen Reihenuntersuchung wurde jeder Zehnte wegen Tbc-Verdacht, Seh- 
schäden oder anderer körperlicher Schwächen abgelehnt. Frauen wurden wie Männer 
untersucht; auch Schwangere hatten keine Chance« (Pagenstecher/Yolci 1993, S. 21). 


Die Kompetenz und die Macht der Unterscheidung hinsichtlich des Erreichens die- 
ser Kriterien obliegen dabei dem ärztlichen Blick - personifiziert durch überwiegend 
deutsche Ärzt_innen -, dem der »Wille zum Wissen« (Foucault 1983) eingeschrieben ist. 
Die hierin deutlich werdenden Hierarchieverhältnisse schließen daher an einer über 
rassistische Wissensbestände vermittelten Othering-Konstruktion von Fortschrittlich- 
keit vs. Rückschrittlichkeit, Geist vs. Körper, Subjekt vs. Objekt an (vgl. u.a. Hall 1997a; 
2001b; Kilomba 2008, S. 28). In der Anordnung des weiß bekleideten Arztes und den 
unbekleideten, in Gruppen antretenden Anderen dokumentiert und konstituiert sich 
eine Differenz, die über Disziplinarmacht »unterworfene und geübte Körper, fügsame 
und gelehrige Körper« (Foucault 1994, S. 177) hervorbringt. Nicht nur die Differenz zwi- 
schen untersuchender Person und zu untersuchender Gruppe kommt hier als Moment 
des Unterscheidens und Teilens zum Tragen. Die Teilung der rassifizierten Gruppe in 
brauchbare und nicht brauchbare Körper vollzieht eine innere Trennung, die die sub- 
ordinierten Körper der Beteiligten im Sinne eines »Teile und Herrsche« gegeneinander 
ausspielt, indem das Kriterium der Arbeitsfähigkeit als Maßstab der Auswahl angesetzt 
wird. Über Gesundheitsprüfungen werden somit Unterschiede zwischen gastarbeiten- 
den Anderen bedingt und zugleich die individuellen Körper gastarbeitender Anderer 
kollektiviert und als eine Masse verstanden, aus der geschöpft werden kann. Ich ge- 
he also davon aus, dass der Ge-Brauch gastarbeitender Anderer auf ihrer homogeni- 
sierenden Objektivierungen basiert und zugleich innerhalb dieser Mechanismen Tei- 
lungspraktiken zum Tragen kommen, die an »Rasse<-Konstruktionen anknüpfen und 
Differenzen einerseits zwischen deutsch und weiß codierten natio-ethno-kulturell Zu- 
gehörigen und andererseits innerhalb der Gruppe gastarbeitender Anderer errichten. 


geringe Anzahl an publizierten, historischen Quellen zu den Gesundheitsprüfungen im Kontext 
von »Gastarbeit«. Systematisch hat sich diesen das Forschungsprojekt von Sascha Topp mit dem Ti- 
tel»Medizinische Selektion bei der Anwerbung von Arbeitsmigranten (Gastarbeiternd: Praxis und 
Funktion von Gesundheitsuntersuchungen unter dem Einfluss wirtschaftlicher und politischer In- 
teressen der Bundesrepublik Deutschland, 1955-1973« der Deutschen Forschungsgemeinschaft in 
der Laufzeit von 2011-2014 gewidmet (vgl. Justus Liebig Universität Gießen o0.).). Hier liegen nach 
meinen Rechercheergebnissen derzeit jedoch (noch) keine öffentlich zugänglichen und zitierfä- 
higen Studien oder Ergebnisse vor. 
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Darüber hinaus wird auch die Grenzziehung zwischen gesunden und kranken Subjek- 
ten über die Gesundheitsprüfungen vollzogen, da nur denjenigen die Einreise erlaubt 
wird, die gesund sind. Im ge-brauchenden Bezug auf gastarbeitende Andere werden 
damit auch »Disziplinen des Körpers« deutlich und Praktiken erkennbar, die auf »Re- 
gulierungen des Bevölkerungskörpers« als gesunden kollektiven Körper verweisen (Fou- 
cault 1977, S. 166). 


Ge-Brauchsverhältnisse in Körper, Arbeit, Leben und Wohnen 

Auf symbolisch-diskursiver Ebene wird die »Mikrophysik der Macht« (Foucault 1976), 
die sich in den Handgriffen der Gesundheitsprüfungen materialisiert, über die Idee 
der Inbesitznahme der begutachteten Körper als Ge-Brauchswert imaginiert. Der Ge- 
Brauch lebt von der Idee, gastarbeitende Andere auswählen zu können, »um sie so ar- 
beiten zu lassen, wie man will« (vgl. Foucault 1994, S. 176) und die Kriterien der Auswahl 
selbst festlegen und gleichzeitig prüfen zu können. In Fortführung der Werkzeuge und 
Arbeitsgeräte, die die gastarbeitenden Anderen bedienen sollen - allen voran in Fabri- 
ken, Nähereien, im Stollen und im Straßenbau (vgl. Ladwig 1993, S. 33ff.) -, fungieren 
sie nahezu selbst als verlängerte Werkzeuge«, die funktional und maschinell eingesetzt 
werden können. Sie erscheinen weniger als Personen denn v.a. als gewinnbringendes 
Investment. Die Gesundheitsuntersuchungen können daher als ein Verfahren zur Fest- 
stellung, aber auch zur Sicherstellung des zu erwartbaren Einsatzes — der praktischen 
In-Ge-Brauchnahme - verstanden werden, die quantifizierbar und damit handhabbar 
und beherrschbar scheint. 

Die Untersuchung der Körper gleicht dabei ihrer späteren Tätigkeit und ihrem Ar- 
beitsfeld, in dem sie eingesetzt werden. Die nahezu maschinell organisierte Prüfung 
der Körper - aufgereiht in Reih und Glied (vgl. Berger/Mohr 2010, S. 54f.; Pagenste- 
cher/Yolci 1993, S. 21) -, entspricht der Positionierung der arbeitenden Körper in der 
Fabrik. So werden wandernde und arbeitende Körper zirkulierend im Raum der Fabrik 
und in Wohnheimen und übergreifend im Raum Deutschland angeordnet, um optimal 
einsetzbar zu sein. Das »Rotationsprinzip« ihrer Anwerbung und ihres Einsatzes kann 
dabei als eine »Rationalisierung der demographischen Zusammensetzung« (Kamme- 
rer 1980, S. 89) in Anlehnung an Antonio Gramsci” verstanden werden (vgl. Blasch- 
ke/Greussing 1980, S. 17; Kammerer 1980, S. 88f.). Sog. unqualifizierte Arbeit und un- 
qualifizerte Arbeiter_innen, die im Kontext von »Gastarbeit< nachgefragt werden, ent- 
stehen hierbei im Zuge eines Entwertungsprozesses »alter< Fähigkeiten und Tätigkei- 
ten, die im Zuge wirtschaftlicher Entwicklungen im Kapitalismus durch neue und hö- 
her entlohnte Tätigkeiten und Arbeitssegmente entstehen (vgl. Kammerer 1980, S. 88). 
Sog. unqualifizierte Arbeit zeichnet sich v.a. durch die Fähigkeit aus, »bestimmte Belas- 
tungen auszuhalten (Lärm, Eintönigkeit, Tempo) und Fremdverfügung über die eigene 


33 Peter Kammerer (1980, S. 88f.) führt zu Antonio Gramscis (1967, S. 377f.) Überlegungen zu der Her- 
ausbildung eines neuen Arbeiter_innentypus im Zuge tayloristischer und fordistischer Massen- 
produktion aus, dass mit den damit verbundenen »neuen psycho-physischen Eigenschaften«, die 
an einzelne Arbeiter_innen im sog. unqualifizierten Arbeitssegment gestellt werden, auch »gro- 
ße[n] gesellschaftliche[n] Auswirkungen, nicht nur für die Zusammensetzung der arbeitenden, 
sondern auch für die der herrschenden Klasse« verbunden sind. 
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Person zu akzeptieren« und ist auf der Ebene von Gesellschaften mit dem Niedergang 
und der Verdrängung von Bevölkerungsgruppen und Arbeitsweisen verbunden (ebd.). 
Die Übernahme unqualifizierter Arbeit durch gastarbeitende Andere positioniert sie 
durch ihre Übernahme entwerteter Arbeit in einem Kreislauf »unsicherer Arbeitsplätze 
- unsichere[r] Aufenthaltsperspektive - negative[r] Verhaltensprognose — erschwerter 
Zugang zum stabilen Arbeitsmarktsegement - verstärkte[r] Konzentration auf unsi- 
chere Arbeitsplätze« (Gaitanides 1983, S. 77). Aufgrund des mit dem »Rotationsprinzip« 
verbundenen Austauschs »ge-brauchter< gegen neue und »un-ge-brauchte« Körper wird 
die mangelhafte Entlohnung und die fehlende Verstetigung von Arbeit für eine ökono- 
mische, soziale, kulturelle und symbolische Kapitalakkumulation ermöglicht. Auf diese 
Weise wird auch das Sesshaftwerden auf materieller wie symbolisch-diskursiver Ebene 
erschwert. Darüber hinaus minimiert der beständige Wechsel der Zusammensetzung 
gastarbeitender Anderer die Möglichkeit ihres politischen Zusammenschlusses (vgl. Ci- 
nanni 1974, S. 149ff.; vgl. auch Kammerer 1980, S. 92), denn die »Disziplin steigert die 
Kräfte des Körpers (um die ökonomische Nützlichkeit zu erhöhen) und schwächt diese 
selben Kräfte (um sie politisch fügsam zu machen) (Foucault 1994, S. 177). 

Mit diesen materiellen Vorzügen des »Rotationsprinzips< verbunden zeigt sich auf 
symbolisch-diskursiver Ebene die Idee der Austauschbarkeit der Körper der einzelnen 
Subjekte - sie sind alle in gleicher Weise ge-brauchbar, sofern sie gesund und arbeits- 
fähig sind.” So wird der einzelne Körper zwar separat betrachtet, inspiziert und in 
seiner Tauglichkeit bewertet. Er wird in übergreifender Hinsicht jedoch »zu einem Ele- 
ment, das man platzieren, bewegen und an andere Elemente anschließen kann« (ebd., 
S. 212). Denn die disziplinierenden Zugriffe und Anordnungen sind »nicht mehr bloß 
eine Kunst der Verteilung von Körpern und der Gewinnung und Anhäufung von Zeit, 
sondern die Kunst der Zusammensetzung von Kräften zur Herstellung eines leistungs- 
fähigen Apparats« (ebd.). Das integrative Moment, das sich über disziplinierende Prak- 
tiken der Generierung von Produktivität leistungsfähiger Körper als »Element einer 
vielgliedrigen Maschine« (ebd.) dokumentiert, kennt damit auch die Kehrseite in Form 
des Ausschlusses und verweist auf eine dialektische Gestalt (vgl. Stehr 2007, S. 30). Das 
Wissen um die eigene Austauschbarkeit und die Notwendigkeit, die eigene »Tauglich- 
keit: arbeitend unter Beweis zu stellen, schaffen damit auch die Grundlage für ein in- 
strumentelles Selbstverhältnis, das strukturelle Ungleichheitsverhältnisse individuali- 
siert, indem Subjekte angerufen werden, ihre Leistungsfähigkeit immer wieder unter 
Beweis zu stellen.” Hinzu kommt, dass es diese Logik nahelegt, dass gastarbeitende 
Andere die Arbeit als Arbeit für ein Leben an einem anderen Ort zu einer späteren Zeit 


34 _Gesundheitsprüfungen verweisen damit auch auf ableistische Momente, die nicht nur offensicht- 
lich eingeschränkte bzw. sichtbar »behinderte« Körper ausscheidet, sondern auch Menschen mit 
(chronischen) Erkrankungen, die äußerlich nicht sichtbar sind, jedoch beim Blick in das Innere 
des Körpers entdeckt werden können. 

35 Das Moment der Individualisierung bahnt sich bereits im Kontext von »Gastarbeit< an und wird 
im späteren Verlauf v.a. in integrationspolitischen Dispositiven als regulative Praktiken auch in 
Form gouvernementaler Regierungspraktiken bedeutsam (vgl. u.a. Friedrich 2012). Thomas Kunz 
fasst diesen Prozess prägnant als Entwicklung »Vom »Gastarbeiter« zur »Integrations-Ich-AG« zu- 
sammen (2011). 
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verstehen und deshalb und v.a. für dieses »Später< arbeiten und leben (vgl. Frau K./Yol- 
ci 1993, S. 30). Dieser Umstand verstärkt unintendiert ein Verhältnis zur Arbeit, das als 
überwiegend »instrumentell« begreifbar wird (Terkessidis 1998b, S. 192) und reifiziert 
damit auch ein rassistisch vermitteltes Bild, das die »konkrete, aktive Subjektivität der 
»Weißen«, die ihre »Natur« selbst machen, der entgrenzten Objektivität der Anderen ge- 
genüber[stellt]« (ebd.). 

In Fortführung der Untersuchungen zum Gesundheitsstatus, die zerlegend und 
produktiv im Sinne »ausnutzbarer und durchschaubarer Körper« (Foucault 1994, S. 174) 
arbeiten, erstreckt sich die disziplinierende und normierende In-Ge-Brauchnahme 
gastarbeitender Anderer auch auf der Ebene von Lebens- und Wohnverhältnissen, 
ganz im Sinne einer omnipräsenten Macht, die alle Bereiche einzelner Subjekte wie 
gesellschaftlicher Zusammenhänge durchdringt und sie produktiv anordnet. Peter 
Kammerer konstatiert in dieser Totalität eine »Hegemonie der Fabrik über das tägliche 
Leben der Gastarbeiter (Wohnen, Ernährung, Freizeit, Bildung und Familie)« (1980, 
S. 90). Im Vergleich zum amerikanischen Fordismus, der 


»zumindest die höheren Ansprüche und Bedürfnisse anerkannte, die mit der Hervor- 
bringung der neuen psycho-physischen Qualitäten des Massenarbeiters verbunden 
sind, liegt es in der europäischen Tradition, diese Qualitäten zu mißachten und sie 
vor allem durch Zwang erzeugen zu wollen« (ebd., S. 92). 


Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zähle die »selbstverständliche Hinnahme einer be- 
stimmten politischen Entrechtung« zum Alltag, so der Autor weiter (ebd.). In der Logik 
ökonomischer und rassifizierter Rationalität werden diese Zusammenhänge hingegen 
als »geringere Lebensansprüche« gastarbeitender Anderer und »geringer Infrastruk- 
turbedarf« deklariert (ebd.). In dieser merkantilistischen Logik titelt auch ein Werbe- 
blatt von 1970 mit der Frage »Wo schlafen ihre neuen Gastarbeiter?« (vgl. Schulte KG 
Wiesbaden 1970) und preist neben der Abbildung eines Passfotos eines Gastarbeiters, 
das wie »auf einer Arbeitsgenehmigung [...] in den Ecken durchgestanzt« und von ver- 
schiedenen Nationalflaggen umrahmt ist (Deutsches Historisches Museum Berlin o.].), 
mit einer räumlich und finanziell optimierten Unterbringungsorganisation für gast- 
arbeitende Andere. So sind Preisangaben von »Stahlrohrbetten« abgebildet, »die im 
Handumdrehen mithilfe von Adapterrohren zu einem Doppel-Etagenbett aufgestockt 
werden« können (vgl. Schulte KG Wiesbaden 1970). Zugleich lässt sich jedes Bett »mit 
wenigen Handgriffen auseinandernehmen, wenn es nicht mehr gebraucht wird« (vgl. 
ebd.). Deutlich wird hierin wie auch in weiteren historischen Quellen und theoretischen 
Perspektiven, dass sich der Ge-Brauch in der Vorstellung der »eigenen« gastarbeiten- 
den Anderen wie der damit zusammenhängenden Vorstellungen zeigt, nicht nur auf 
deren Arbeitsverhalten, sondern auch deren Wohn-, Koch- und Reinigungspraktiken 
Einfluss nehmen zu können, vielleicht auch zu müssen. Diese administrativ organisier- 
te »Verwaltung des Lebens« (Meißner 2010, S. 107) kann dabei als Effekt und zugleich 
als produktive »Normalisierung menschlichen Körperverhaltens« verstanden werden 
(ebd., S. 109). Auch die Schlaf-, Sitz-, Koch- und Körperreinigungspraktiken unterlie- 
gen damit der »Ökonomie und Effizienz der Bewegungen« (Foucault 1994, S. 175; vgl. 
auch Braeg 2013). 
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Es zeigt sich hierbei jedoch nicht nur die ökonomische Rationalität zur Steigerung 
der Effizienz; der Ge-Brauch figuriert sich auch in einer ambivalenten Form von Sorge 
v.a. über die Unterbringung der Körper der Anderen, die von paternalistischen, ökono- 
mistischen und zugleich rassifizierten Vorstellungen durchdrungen ist. Man glaubt zu 
wissen, wie die anderen leben bzw. unter welchen Umständen das Notwendigste für sie 
zu tun ist (Rassifizierung und Ökonomismus) und verbietet ihnen die eigene Gestaltung 
ihres Umfelds, das für sie eingerichtet wurde, und glaubt zu wissen, was die Anderen 
für ihr Wohlergehen benötigen (Paternalismus). Geleitet sind diese Anordnungen und 
Angaben zum einen von einem streng ökonomistisch-rationalistischen Prinzip platz- 
und kostensparender Organisation, die auf das Minimum menschlicher Bedürfnisse 
reduziert ist (vgl. u.a. Alexopoulou 2018; BojadZijev 2012, S. 198f.; Klee 1972, S. 195ff.). 
»All diese Unterkünfte waren karg bis erbärmlich zugeschnitten und ausgestattet; nicht 
zum Leben, sondern zum Überleben waren sie da. Das alles sah nach Menschenhaltung 
aus« (Cohn-Bendit/Schmid 1992, S. 102f.). 

Das Leben in den Unterkünften, die Lager, Wohnheime oder Baracken genannt wur- 
den (vgl. BojadZijev 2012, S. 198; Klee 1972, S. 195ff.), folgten für die Praxis des Lebens 
gastarbeitender Anderer strengen Regeln. So herrschte ein eingeschränktes Besuchs- 
recht, dessen Nichteinhaltung mit polizeilicher Gewalt bestraft wurde (vgl. Eryılmaz/Ja- 
min 1998, S. 182), die Quadratmeteranzahl der Wohnfläche wurde maximal belegt (Her- 
bert 2003, S. 215f.; Klee 1972, S. 187ff.). So hausten etwa in einem »Raum von nicht mehr 
als 15 Quadratemetern [...] sechs türkische und griechische Gastarbeiter« (Herbert 2003, 
S. 215f.). Die Belegung der Unterkünfte wurde ferner nach vergeschlechtlichten Prinzi- 
pien geordnet und männlichen und weiblichen Personen wurde - auch wenn sie ver- 
heiratet waren - das gemeinsame Wohnen untersagt (vgl. BojadZijev 2012, S. 199). 

Die hygienische Versorgung erfolgte in rudimentärster Weise. So besaßen insbe- 
sondere ländliche Unterkünfte oftmals keine Toiletten (vgl. Klee 1972, S. 167), in größe- 
ren Baracken im städtischen Raum standen für größere Menschengruppen Sammeltoi- 
letten, Duschen und Waschbecken zur Verfügung, die angesichts ihrer geringen Zahl 
auch nur im »Rotationsprinzip’ zugänglich waren (vgl. Alexopoulou 2018; Eryılmaz/Ja- 
min 1998, S. 182f.). In der Phillip Holzmann AG in Rödelheim bei Frankfurt teilten sich 
vier Menschen ein Zimmer von 12 bis 14 Quadratmetern (vgl. Klee 1972, S. 195). Ebenso 
dürftig waren einfachste Kochstellen, die gesammelt genutzt werden mussten: Auch 
hier mussten gastarbeitende Andere nach ihrer Schichtarbeit in Reih und Glied anste- 
hen, um sich notdürftig zu versorgen. 800 Menschen teilten sich acht Duschen mit 
kaum vorhandenem Sichtschutz und fünf Wasserhähne für die Körperpflege (vgl. Klee 
1972, S. 195). Auch war es ihnen in den Baracken nicht erlaubt, nachts ihre Schlafräume 
abzuschließen (vgl. Herbert 2003, S. 215). »Für 480,- DM Miete pro Raum ist den Aus- 
ländern nur erlaubt, einen Stuhl an die Zimmertür zu stellen« (ebd.). Die Gestaltung 
des Betts, das die einzige persönliche Rückzugsmöglichkeit in geteilten Schlafräumen 
und -sälen war, war stark eingeschränkt, sodass der Koffer eine wichtige symbolische 
Bedeutung für die Aufbewahrung persönlicher Güter darstellte und von gastarbeiten- 
den Anderen vehement verteidigt und geschützt wurde (vgl. BojadZijev 2012, S. 199). 

Die hier skizzierten Praktiken des Wohnens, Lebens und Arbeitens bedeuten die 
Vereinzelung und die Fokussierung auf die Produktivität des einzusetzenden Körpers. 
Die Anordnung in Wohnheimen basiert auf Trennungen und Teilungen, die alle Le- 
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bensbereiche unter dem Kriterium des geringsten Kostenaufwands rentabel macht. 
Es ist davon auszugehen, dass diese nahezu gänzlich durchorganisierte Verfasstheit 
des Lebens disziplinierende und normierende Eingriffe für gastarbeitende Andere ent- 
faltet: Jede Tätigkeit ist räumlich und infrastrukturell vorgegeben und korrespondiert 
mit einer maximalen Reduktion persönlicher Gestaltung im Hinblick auf die Wah- 
rung von Intimsphäre, selbstdefinierte Zeiteinteilung und die Wahl, wie gelebt, gewa- 
schen, gekocht, gegessen, geschlafen wird. Die sich hierin dokumentierende ökonomi- 
sche Rationalität zeigt eine Durchdringung aller Lebensbereiche und ihrer Organisation 
an, die auf Effizienz ausgelegt sind. Dies kann als Verhindern des persönlichen Sich- 
Niederlassens selbst in den unpersönlich gestalteten Räumen und auf materieller wie 
symbolisch-diskursiver Ebene als Verhindern eines Niederlassens als Mensch mit Ge- 
schichte und Individualität verstanden werden. Das instrumentelle Verhältnis, das auch 
durch die räumlichen Arrangements deutlich wird, dokumentiert den ge-brauchenden 
Charakter demnach nicht nur in Bezug auf die konkreten Arbeitsfelder und -tätigkei- 
ten, sondern in umfassender Weise in Hinblick auf das soziale Dasein als gastarbeiten- 
de Andere. So folgern John Berger und Jean Mohr in Zuspitzung dieses Gedankens: »It 
is not men who immigrate but machine-minders, sweepers, diggers, cement mixers, 
cleaners, drillers etc.« (2010, S. 62). Hierin zeigt sich die ökonomische Rationalität auch 
als Traum von der ökonomisch und technisch perfektionierten Nutzbarkeit von Kräf- 
ten durch Bündelung und gewinnbringende Anordnung, der im Zuge von »Gastarbeit« 
zumindest partiell reale Umsetzung erfährt. 


Rotierende Körper - »Sammeltransporte« - »Kopfgeldpauschalen« - Stückzahlen 

Die nicht nur in den Gesundheitsprüfungen wirksamen Prinzipien ökonomischer Ra- 
tionalität und an rassistisches Wissen anknüpfenden Praktiken dokumentieren sich als 
Ge-Brauch neben dem »Rotationsprinzip< der begutachteten Körper auch in Vermitt- 
lungspauschalen, die im Zuge des Anwerbeverfahrens zu bezahlen waren (vgl. Bau- 
mann 2005). Diese wurden im Sprachgebrauch »Kopfgeldprämie« genannt (vgl. Pagen- 
stecher/Yolci 1993, S. 21; vgl. auch Ha 2004a, S. 28). Ernst Klee (1971, S. 20ff.) kritisiert 
u.a. die festgelegten Tarife der Bundesanstalt für Arbeit in Nürnberg, nach denen italie- 
nische Menschen »nur 60 Deutsche Mark« kosteten und damit »am billigsten gehandelt 
[wurden], sofern sie durch die Anwerbekommission importiert wurden«. Die Pauscha- 
le betrug in den Anfangsjahren der Anwerbung für italienische gastarbeitende Andere 
sogar lediglich 50 Mark (vgl. Baumann 2005), stieg aber später teilweise auch auf 300 
Mark pro Person an (vgl. Pagenstecher/Yolci 1993, S. 21). Problematisch erscheint hier- 
bei nicht nur die unternehmerische Logik der Arbeitgebenden, sondern auch die staat- 
liche Involviertheit der Bundesanstalt für Arbeit. Diese gebe sich zwar in Abgrenzung 
zu Menschenhändlern, die »oft unter der Maske des ortskundigen Biedermannes deut- 
schen Unternehmen beste Ausländische Arbeitskräfte« anbieten würden, in der Rolle 
vermeintlich »ehrlicher Makler« (Klee 1971, S. 20; vgl. auch Chiellino 1980, S. 60). Im 
Hinblick auf die objektivierende Betrachtung und Behandlung gastarbeitender Andere 
kommt Ernst Klee jedoch zu dem Schluss, dass die Bundesanstalt diesen in ihrer Praxis 
der Vermittlung kaum nachstehe (vgl. ebd. 1971, S. 20). Dieser Eindruck verstärkt sich, 
wird auf die Praxis aufmerksam gemacht, »die Ausländerbehörden in Zusammenar- 
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beit mit den Arbeitsämtern« nutzten, indem sie über das sog. »Sichtvermerksverfahren 
[..] de facto Arbeitserlaubnisse jenseits der offiziellen Abkommen und damit jenseits 
der Tariflöhne« ausstellten (Pagenstecher 1995, S. 725). Hierüber konnten die »gewerk- 
schaftlichen Forderungen nach gleichen Löhnen in (ethnisierten) Lohngruppen« um- 
gangen werden. Die dadurch entstehende »Kettenmigration« wurde zudem durch das 
»Interesse der Arbeitgeberverbände verstärkt, die Ehefrauen von arbeitswilligen und 
fügsamen MigrantInnen bevorzugt einzustellen« (ebd.). 

Der Ge-Brauchscharakter dokumentiert sich neben sprachlichen Bezeichnungen 
der Reise gastarbeitender Anderer, die als »Sammeltransport« beschrieben wurde (vgl. 
Ha 2004a, S. 28) auch in offiziellen Hinweisschreiben der Bundesanstalt, die sich als 
»Ge-Brauchsanleitung« für den Umgang mit gastarbeitenden Anderen verstehen lässt. 
Wenngleich diese im Sinne einer Handlungsorientierung verstanden werden können, 
um eine angemessene Behandlung gastarbeitender Anderer sicherzustellen, dokumen- 
tieren sie zugleich auch das instrumentelle, objektivierte und be-fremdete Verhältnis 
gegenüber jenen Anderen. So heißt es: »Die für ihren Betrieb bestimmten ausländi- 
schen Arbeitnehmer werden Ihnen am Zielbahnhof übergeben. Es empfiehlt sich, ih- 
nen danach zunächst eine warme Mahlzeit zu verabreichen« (Bundesanstalt für Ar- 
beit 1970 zit.n. Klee 1971, S. 20). Der Zusatz zu einer Empfehlung der Behandlungs- 
weise gastarbeitender Anderer liest sich zum einen selbst wie eine instrumentelle Ge- 
Brauchsanweisung, zum anderen zeigt sich hier ein infantilisierendes Moment in Form 
einer empfohlenen Essensausgabe an die Anderen, auf deren Notwendigkeit offenkun- 
dig trotz oftmals mehrtägigen Reisen gastarbeitender Anderer nochmals explizit hin- 
gewiesen werden muss. Auch der Mitarbeiter Hans-Jörg Eckhardt, in den 1970er-Jahren 
im Landesarbeitsamt in Baden-Württemberg im Zuge der Anwerbung tätig, stützt die- 
sen Eindruck. Aus Aufzeichnungen seiner Berufspraxis hält er fest, dass in der Verbin- 
dungsstelle in Griechenland 


»Fernschreiben unserer deutschen Firmen [ankamen], in denen es dann ganz einfach 
hieß: »Bitte sofort fünf Stück Hilfsarbeiter.< Im »Vermittlungsauftrag< stand dann auch 
einfach manchmal: »Ein Stück Transportarbeiter oder ein Stück Lagerarbeiter.<Eine an- 
dere Firma schrieb: »Wir bitten, nachstehende Personen [...] umgehend in Marsch zu 
setzen.«[...] Bei einer Firma fand sich im Vertrag sogar noch der Zusatz: »Nach Arbeits- 
schluss kann über die Freizeit nach eigenem Ermessen verfügt werden« (Landeszen- 
trale für politische Bildung (0.).). 


Weitere historische und literarische Quellen belegen, dass die Praxis, von gastarbei- 
tenden Anderen in Stückzahlen zu sprechen, keine Ausnahme, sondern eine gewisse 
Regelhaftigkeit darstellt (vgl. Chiellino 1980; Klee 1972, S. 192). 

Kien Nghi Ha (2004, S. 28) weist ferner auf »terminologische Analogien« hin, die 
in Begriffen wie dem der »Selektion« für Gesundheitsprüfungen als postnationalsozia- 
listisches Nachwirkungsverhältnis erkennbar werden. Auch die bestehenden Fortfüh- 
rungen von Arbeitsplätzen, die gastarbeitende Andere nach ihrem »Sammeltransport« 
aufnahmen, die zuvor durch »Fremdarbeiter«< im NS-Staat« besetzt wurden, verweisen 
auf Kontinuitäten (vgl. Bielefeld 1991, S. 16; Ha 2004a, S. 28). Weiterhin scheinen Be- 
griffe, die die Kaufbarkeit von Menschen in Kopfgeldpauschalen oder Stückzahlen sug- 
gerieren, angesichts ökonomischer Rentabilität und damit einhergehender, kollektiver 
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Euphorisierung die zeitgeschichtliche Nachwirkung des Nationalsozialismus und der 
Shoah zumindest temporär auszublenden und wirtschaftliche Rentabilität und unbe- 
grenzte Verfügbarkeit und Wachstum als leitende Orientierungen in den Vordergrund 
zu stellen. 


»Gastarbeit« als (un-)sichtbares Fleisch-Werden 

Die Berechnung, Prüfung und terminologischen Objektivierungsvorgänge gastarbei- 
tender Anderer und die Gewalt der darin stattfindenden Reduzierung auf den Körper 
in ökonomistischer und rassistischer Hinsicht bringt Antonio Hernando (1981, S. 7) in 
seinem Gedicht »Fleischmarkt« zum Ausdruck, den er als Umschlagplatz für gastarbei- 
tende Andere begreift. Hier ist und wird man »Fleisch das man kauft und verkauft/mit 
Seele und Gedanken« (ebd.). Dieses Zurückgeworfen-Sein auf den eigenen Körper und 
sein Fleisch - seine rohesten Bestandteile - verdeutlicht die Unerbittlichkeit der Geset- 
ze des Marktes, die ohne Grenzen sind und alle(s) als Ge-Brauchswert perspektivieren. 
»Gastarbeit< und in besonderer Weise die zu Beginn stehenden Gesundheitsprüfungen 
können in diesem Sinn auch zugespitzt als (temporäres) »Fleisch-Werden« verstanden 
werden: Arme sind nicht nur Gliedmaßen, sondern ausführende Instrumente einer Tä- 
tigkeit. Ihre Wertigkeit orientiert sich an ihrer potenziellen Einsetzbarkeit, die über den 
Parameter Gesundheit vermittelt wird. Aber erst die Rassifizierung ermöglicht diese 
radikalere Fokussierung auf den Körper. Denn nicht alle Subjekte können und werden 
in dieser Weise auf Körper(kraft) reduziert und sind in besonderer Weise als Körper 
sichtbar (vgl. Mecheril 2007a) und angerufen, sich als Körperkraft zu verstehen. 

Die Körper und die damit assoziierte Arbeitskraft gastarbeitender Anderer wird 
dabei ambivalent verhandelt und schwankt zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit. 
Die Anrufung als gastarbeitende Andere bildet die Grundlage für einen möglichen Ge- 
Brauch, denn fraglich ist, ob eine Musterung in dieser Weise in diesem zeitgeschicht- 
lichen Kontext für deutsche und weiße Körper als Arbeitende vorstellbar ist. Mit Aus- 
nahme dienstärztlicher Untersuchungen oder solcher, die der Musterung für die Bun- 
deswehr dienen, hat diese für weiße, deutsche Körper nicht stattgefunden. In dieser 
Differenz lässt sich bereits ein Prozess der Sichtbarmachung durch Andersbehandlung 
ausmachen, der sich in der Besprechung der Körper der Anderen in Form ihrer Begut- 
achtung und Bewertung dokumentiert. Sie sind einerseits in doppelter Hinsicht beson- 
ders sichtbar: erstens als »dunklere<, als Körper der südlichen Anderen, die durch den 
rassifizierten Blick entstehen, und zweitens aufgrund ihrer nicht nur symbolischen, 
sondern praktischen Nacktheit, die dadurch in Abgrenzung zum ärztlichen Personal 
im weißen Kittel in besonderer Weise exponiert sind. Andererseits werden ihre Kör- 
per und ihre personale Existenz in der Masse partiell unsichtbar gemacht, da sie einer 
Gleichmachung unterzogen werden. Durch die Fokussierung auf ihre Funktionalität 
als gesunde und beinahe nackte Körper wirken sie austauschbar, was wiederum an das 
»Rotationsprinzip« erinnert, das sich hierin abbildet. Sie sind durchnummerierbar”; in 


36 Auch hier istes erforderlich, in zeitgeschichtlicher Hinsicht die Praxis der Nummerierung von Kör- 
pern zu reflektieren und nach (Dis-)Kontinuitätsmomenten zu differenzieren. So ist eine Abgren- 
zung zu der Auslöschung von Namen und der Tätowierung von Zahlen in Körper bei Menschen 
in Konzentrationslagern im Nationalsozialismus vorzunehmen, die zu einer Reihe weiterer ent- 
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der gleichen Unterwäsche vereinheitlicht, ihre Körper abstrahiert und bürokratisiert 
als Nummern in der Kartei hinterlegt. Diese Praxis verweist auf eine rassifizierte Ob- 
jektivierung wie auf eine ökonomische Rationalität; der Umgang mit den Anderen wird 
praktisch handhabbar gemacht, indem sie einer Katalogisierung unterzogen werden, 
die Überschaubarkeit und Ordnung herstellt. 


5.3.6 Grenzen der Optimierung und Rationalisierung - 
Widersprüchliche Unterwerfung und taktischer Körpereinsatz 

In den vorangegangenen Ausführungen hat sich die In-Ge-Brauchnahme gastarbeiten- 
der Anderer mit Fokus auf ihre Arbeitskraft gezeigt. Dabei wurde insbesondere das 
Moment der untersuchenden und unterscheidenden Perspektivierung von Körpern in 
symbolisch-diskursiver, aber auch in materieller Hinsicht deutlich. Das Verfahren des 
Musterns nackter Körper und ihrer Einsetzbarkeit wurde dabei insbesondere in seiner 
objektivierenden und auf ökonomische Rationalität fokussierten Logik als Ge-Brauch 
gastarbeitender Anderer theoretisiert. Lassen sich darüber hinaus andere Lesarten für 
dieses Zurückgeworfen-Sein auf den bloßen Körper und seine Kraft finden? Welche 
inhärenten Brüche können ausfindig gemacht werden, die dieser geschlossenen Per- 
spektive widersprechen bzw. ihr weitere Dimensionen hinzufügen? 

Wie bereits in dieser Arbeit ausgeführt, lässt sich unter Rückgriff auf macht- 
und subjektivierungstheoretische Arbeiten zeigen, dass Unterwerfungen in sich wider- 
sprüchliche Effekte bergen, die nicht immer der Macht als Korrektiv oder widerständige 
Handlung entgegenstehen müssen. Sie können vielmehr als der ambivalente Prozess 
von Unterwerfung und Entstehungsbedingungen von Subjekten sowie Handlungs- 
spielräumen in produktiven Machtverhältnissen gefasst werden. So wird auch letztlich 
die Subjektivität rassifizierter Personen und Gruppen durch rassistisch vermittelte 
Kontexte und Kräfteverhältnisse »nicht allein im Zuge von Verbot und Untersagung« 
konstituiert, sondern sie vollzieht sich auch »als Angebot und Anrufung, durch die sich 
sowohl Ermöglichungs- als auch Restringierungsprozesse entwickeln« (Velho 2010, 
S. 113). Von diesem ambivalenten Verhältnis ausgehend werden gastarbeitende Andere 
einerseits als Arbeitskraft rassifiziert und ökonomisiert, andererseits entstehen für sie 
zugleich aber auch durch die Unterwerfung unter die damit verbundenen Praktiken 
neue Optionen auf Verdienst- und Zugangsmöglichkeiten, die ohne diese Einsätze 
schwer oder nicht erreichbar sind. Zu befragen und zu trennen ist hierbei erneut, 
inwiefern die Umwendung gastarbeitender Anderer gegenüber den ge-brauchenden 


menschlichender Praktiken zählen, wie der Beraubung individueller Kleidung und der Pflicht, 
»Häftlingskleidung< und kahlrasierte Haare zu tragen. Diese Praktiken zerstören die Individualität, 
Geschichtlichkeit, Zeitlichkeit und Biografizität von Menschen und sind als »Dehumanisierungs- 
strategie[n]« zu beschreiben (Grieger 2014, S. 9). Die vollkommene Entpersonalisierung führt da- 
zu, dass sie nicht mehr als Menschen erscheinen, sondern ihr Leben oder Sterben auf der Ebene der 
Verwaltung in Form von Ziffern abstrakt auftaucht (vgl. ebd., S. 178). Lediglich das darin enthaltene 
Moment der Vereinheitlichung und Objektivierung und der graduellen Entpersonalisierung von 
Personen ist im Hinblick auf seinen Distanzierungs- und Objektivierungsaspekt für den Kontext 
von »Gastarbeitcanwendbar. Auch sie schaffen eine Form der »Diskontinuität« (ebd., S. 179) zum Ei- 
genen, das die Schlechterbehandlung symbolisch-diskursiv legitimiert und in Verschränkung mit 
einer ökonomischen Rationalität den Ge-Brauch realisiert. 
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Praktiken der Gesundheitsprüfungen, der Unterbringung und weiteren dieser Art 
als Einfügen und Einverstandensein mit diesen eingeordnet werden kann oder ob in 
der Umwendung auch eine Form der pragmatischen und vorläufigen Akzeptanz der 
fremddefinierten Regelungen zur Realisierung eigener Wünsche und Bestrebungen - 
des Verdiensts von Geld, des Erlebens eines Abenteuers, der Reise in ein unbekanntes 
Land etc. —- erkennbar wird. Folgt man dieser Lesart, wird die Zur-Schaustellung 
und Inspizierung der Körper der Anderen brüchig bzw. die bislang klar scheinen- 
de Aufteilung handelnder Untersuchender und (relativ) ausgelieferter Untersuchter 
fragwürdig. Der Einsatz des Körpers ist dann nicht mehr nur Unterwerfung unter 
die Gesetze des prüfenden Blicks und akzeptierende Umwendung angesichts der ge- 
brauchenden Anrufung des dominanzkulturellen Wirs. Trotz oder auch wegen der 
Unterwerfung des Körpers unter die Praktik des ärztlichen Blicks und der anschlie- 
ßenden Verfahrensprozeduren der Anwerbung und der Arbeit entstehen in macht- 
und subjektivierungstheoretischer Hinsicht zugleich auch Handlungsspielräume. Die 
Zur-Schau-Stellung des eigenen Körpers kann in theoriebasierter Hinsicht und unter 
Einbezug empirisch-historisch dokumentierter Praktiken damit auch als Ermögli- 
chungsmoment in und durch den Körper verstanden werden. Der Einsatz des Körpers 
ist dann sowohl als Unterwerfungs- wie auch als Selbstverwirklichungspraxis des 
Subjekts interpretierbar. Der Körper fungiert dabei in einer doppellogischen Perspek- 
tivierung als Austragungs- und Ausdrucksort eines Anrufungsverhältnisses, ist aber 
auch konkretes Mittel und symbolische Verkörperung des Wegs und seiner Umset- 
zung eines Versprechens auf ein anderes, besseres Leben. Fraglich ist dabei, ob und 
inwieweit das körperliche Selbstverhältnis als ein taktisches verstanden werden kann. 
Wie bereits mehrfach verdeutlicht, konstatieren rassismustheoretisch informierte 
Subjektivierungstheorien die Einschreibung der objektivierenden, rassifizierenden 
Praktiken in das Selbstverhältnis rassifizierter Anderer (vgl. u.a. Hall 2000b; Rose 
2015b; Mecheril/Rose 2014). Zugleich weisen eben diese Arbeiten daraufhin, dass diese 
Einschreibungsprozesse in sich ambivalent und »störanfällig< sind und nicht davon 
ausgegangen werden kann, dass Fremdzuschreibungen gänzlich vom Subjekt Besitz 
nehmen (vgl. Butler 1997, S. 174f.). In Bezug auf »Gastarbeit« wird diese Ambivalenz in 
der Hinsicht deutlich, dass gastarbeitende Andere einerseits v.a. über den Körper als 
anderer, rassifizierter und Arbeit leistender Körper angerufen und subjektiviert wer- 
den und somit davon auszugehen ist, dass ein objektivierendes und fremdinduziertes 
Selbstverhältnis im Zuge von »Gastarbeit« generiert wird. Zugleich kann zum eigenen 
Selbstverhältnis auch kritisch Distanz genommen werden, da gastarbeitende Andere 
nicht nur ihre fremdbestimmte Körper sind, sondern auch selbst in ein distanzierendes 
Verhältnis gegenüber dem eigenen Körper wie den Anrufungen treten können. Auch 
hier kann der Körper als Mittel zum Zweck verstanden werden; hier ist man jedoch 
zugleich das Körpersubjekt, das eingesetzt wird und sich selbst einsetzt, jedoch für ein 
größeres Ziel - das bessere Leben -, für das die temporäre Unterwerfungsleistungen 
notwendig ist bzw. entschieden wird, diese in Kauf zu nehmen. Dieses Moment ist 
vom Ziel geleitet, sich selbst zu ge-brauchen, um sich selbst in längerfristiger Weise 
zu nutzen und Ziele zu verfolgen, die dem eigenen Wohl sowie dem Wohl der eigenen 
sozialen (familiären) Zusammenhänge zugute kommen. Hier klingt ein beinahe selbst- 
instrumentelles Verhältnis zum Körper an, das ich in Anlehnung an Michel de Certeau 
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(1988) und die Weiterführungen von Louis Henri Seukwa mit Bezug auf die habituelle 
Situation jugendlicher Geflüchteter (2006) als taktisches, nicht jedoch strategisches 
Verhältnis fassen möchte. Die begriffliche Unterscheidung von Strategie’ und Tak- 
tik (vgl. Certeau 1988, S. 77ff.) ermöglicht nicht nur, die Praktiken gastarbeitender 
Anderer am Beispiel des Einsatzes und Selbstverhältnisses ihrer Körper weiter zu 
klären, sondern auch nochmals das Kräfteverhältnis zwischen den Praktiken des do- 
minanzkulturellen Wirs und gastarbeitenden Anderen einzuordnen. Ich schlage daher 
den Begriff der Taktik als begriffstheoretische Referenz vor, um den Körpereinsatz 
und das Körper(selbst)verhältnis gastarbeitender Anderer in seinen widersetzenden 
Qualitäten theoretisch fassbar zu machen. Eine derart angelegte Referenz auf den 
Taktikbegriff ergibt sich über die machttheoretische Ausrichtung Michel de Certeaus 
und seine Anlehnungen an ein Subjektverständnis mit Michel Foucault (vgl. Certeau 
1988, S. 87ff.) für den hier geschilderten Zusammenhang, da die Machtverhältnisse im 
Zuge der Unterscheidung von Strategie und Taktik mit der elaborierten, strukturell 
relativen Asymmetrie im Differenzverhältnis korrespondieren und ein eingeschränktes 
Spektrum an Möglichkeit der Widersetzung möglich ist. Die praktizierte Taktik in 
Anlehnung an Michel de Certeau 


»muß mit dem Terrain fertigwerden, das ihr so vorgegeben wird, wie es das Gesetz 
einer fremden Gewalt organisiert. Sie ist nicht in der Lage sich bei sich selbst aufzu- 
halten, also auf Distanz, in einer Rückzugsposition, wo sie Vorausschau üben und sich 
sammeln kann; sie ist eine Bewegung [..], die sich in einem von ihm kontrollierten 
Raum abspielt« (1988, S. 89). 


Die Taktik ist im Gegensatz zur Strategie gerade durch die fehlende Möglichkeit cha- 
rakterisiert, »sich einen Gesamtüberblick zu verschaffen und den Gegner in einem ab- 
getrennten, überschaubaren und objektivierbaren Raum zu erfassen« (ebd.). Sie lebt 
daher von situativen Möglichkeiten, sie »profitiert von »Gelegenheiten« und ist von ih- 
nen abhängig; sie hat keine Basis, wo sie ihre Gewinne lagern, etwas Eigenes vermehren 
und Ergebnisse vorhersehen könnte« (ebd.). Die Handlungen gastarbeitender Anderer 
verweisen auf diese Charakteristika; lediglich bei letzterem könnte eingewendet wer- 
den, dass der Transfer von Geld in die Herkunftsländer und sozialen Netzwerke als eine 
Form der Auslagerung und Sicherung der erwirtschafteten Gewinne darstellt. 

Die Praxis der Zur-Schau-Stellung der eigenen Produktivität als Humankapital in 
Form der Disponierung des nackten Körpers kann als taktisches Moment verstanden 
werden, das den Subjekten eine höher entlohnte Arbeitstätigkeit und darüber hinaus 


37 Nach Michel de Certeau (1988, S. 87ff.) zeichnet sich ein strategisches Verhältnis bzw. die Stra- 
tegie durch die Bündelung von Macht in Form der Schaffung eines Orts, einer Beherrschung des 
Sehens und einer zeitlichen und räumlichen Einflussnahme aus. Unter »Strategie« versteht Michel 
de Certeau, dem foucaultschen Machtverständnis folgend, »die Berechnung (oder Manipulation) 
von Kräfteverhältnissen, die indem Moment möglich wird, wenn ein mit Willen und Macht verse- 
henes Subjekt (ein Unternehmen, eine Armee, eine Stadt oder eine wissenschaftliche Institution) 
ausmachbar ist. Sie setzt einen Ort voraus, der als etwas Eigenes beschrieben werden kann und 
somit als Basis für die Organisierung von Beziehungen zu einer Exteriorität dienen kann [Hervor- 
hebungen im Original]« (ebd., S. 87). 


221 


222 


Die Anderen ge-brauchen 


eine neue Lebenssituation ermöglicht, die für Subjekte nicht nur aufgrund wirtschaft- 
licher Not und Schlechterstellung im engeren Sinn notwendig ist, d.h. um die Not von 
der eigenen Lebenssituation abzuwenden. Die Anwerbung und damit verbunden die 
Prüfungen, die es zu durchlaufen gilt, erscheinen als Gelegenheit, die es im Sinne der 
Taktik zu ergreifen gilt; es ist eine »Kunst des Tuns« (Seukwa 2006, S. 200), die sich 
hier ereignet. Der Körper erscheint hier als »Eintrittskarte<, die medizinische Prüfung 
erscheint als Prüfung im weiteren Sinn, die es abzulegen gilt, um ein Ziel zu errei- 
chen, das sich im Spannungsfeld eigener Wünsche und deren Ermöglichung in einem 
fremden Raum und seinen eigenen Gesetzmäßigkeiten abspielt. So berichtet eine gast- 
arbeitende Andere von den Gesundheitsprüfungen: 


»Augen wurden kontrolliert, Lunge, ob man Schweißhände hatte, alles wurde über- 
prüft. [...] Bei einer Versammlung danach erzählte ein deutscher Firmenvertreter über 
den Verdienst in Deutschland, gesicherte Überfahrt, Unterkunft im Wohnheim. Ich 
rechnete die DM in Dinar um. Mein Verdienst wird zehnmal höher sein als der mei- 
nes Vaters. Einige Frauen wurden nicht genommen. Schande, Niederlage, wie bei ei- 
ner Schulprüfung. Ein paar weinten« (Schedlich 1987 zit.n. Pagenstecher/Yolci 1993a, 
S.19). 


In den geschilderten Erfahrungen zeigt sich die Gesundheitsprüfung auch als eine Art 
Aufnahmeprüfung, um deren erfolgreiches Abschneiden gerungen wird. Eine Ableh- 
nung bedeutet dabei nicht nur eine Bedrohung für die psychische, sondern auch phy- 
sische Verfassung. Hier wird auch nochmals das Versprechen auf ein Land deutlich, 
in dem Wohlstand herrscht und das durch die Migration in greifbare Nähe zu rücken 
scheint. Dort sind die »Häuser wie Streichholzschachteln, Autos, breite Straßen - un- 
möglich, zu verstehen, ohne zu sehen« (Klee 1972, S. 169), wie ein Mann seiner Fami- 
lie in der Türkei berichtet.” Entsprechend war die »Ablehnung [...] eine Katastrophe 
für die Menschen, die schon alle Brücken hinter sich abgebrochen hatten« (Pagenste- 
cher/Yolci 1993, S. 22f.) und all ihr Hab und Gut verkauft hatten, um allein die Reise 
in die nächstgrößere bzw. Hauptstadt ihres Herkunftslandes zu bezahlen und oftmals 
auch Vermittlungspersonen, die bestochen werden mussten, bevor sie überhaupt in das 
offizielle Anwerbeverfahren eintreten konnten. 

Die Anwerbeanrufungen im Kontext von »Gastarbeit« und die den Anwerbeverfahren 
eingelagerten Prüfungen schaffen einen Raum der Versprechungen auf ein besseres, 
unbekanntes Leben, das scheinbar nur jenseits der Gesundheitsprüfungen und der Ein- 
lassung in den nationalen Raum Deutschland entfernt ist. Die medizinischen Gesund- 
heitsprüfungen sind hierin das metaphorische Nadelöhr, das gastarbeitende Andere 
vom Land der (Glücks-)Versprechen zu trennen scheint. Der Einsatz des eigenen Kör- 
pers vermag das Versprechen auf ein anderes, unbekanntes Leben einzulösen, sodass 
die kluge, d.h. taktische Kunst des Handelns gefordert ist. »Gastarbeit« kann in ihrer 
symbolisch-diskursiven Verfasstheit und insbesondere in ihren Anwerbeverfahren so- 
mit auch als ein performativ hervorgebrachtes Glücksversprechen verstanden werden, 


38 _Zuähnlichen Schlüssen kommen auch weitere Autor_innen in der Befragung gastarbeitender An- 
derer. Das Motiv, durch »Gastarbeit< den »Lebenstraum« in Form eines eigenen Autos oder Hauses 
zu erfüllen, scheint durch harte Arbeit greifbar nah (vgl. Pagenstecher/Yolci 1993, S. 24). 
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das durch die Akteur_innen der Anwerbung aufseiten des natio-ethno-kulturellen Wirs 
in Deutschland sowie gastarbeitenden Anderen als Akteur_innen der Migration als Zu- 
sammenspiel entsteht. In die der Migration eingelagerten Wohlstandsversprechungen 
werden wiederum nur »die Besten«, d.h. die Gesunden und daher Brauchbaren einge- 
lassen; die Prüfung unterscheidet zwischen guten (gesunden) und schlechten (kranken) 
Migrant_innen. Dabei wird das Scheitern an der »Gesundheit als Norm« (Krondorfer 
2015) als persönliche Niederlage erlebt und so als indivdualisiertes Versagen erzählt. 
Dieser Umstand verweist auf ein Selbstverhältnis, in dem der 


»abendländische Mensch [...] allmählich [lernt], was es ist, eine lebende Spezies in ei- 
ner lebenden Welt zu sein, einen Körper zu haben, sowie Existenzbedingungen, Le- 
benserwartungen, eine individuelle und kollektive Gesundheit, dieman modifizieren, 
und einen Raum, in dem man sie optimal verteilen kann« (Foucault 1977, S. 170). 


In der sich hierin verknüpfenden Aufwertung der Bedeutung von Gesundheit und der 
gesellschaftlichen wie individuell geforderten Sorgepraxis als biopolitisches Regula- 
tiv dokumentiert sich ein widersprüchliches Verhältnis, das in der Prüfung des Ge- 
Brauchswerts von Körpern verortet werden kann. In diesem Zusammenhang stellt sich 
die Frage, inwiefern gastarbeitende Andere hier bereits Selbstoptimierungspraktiken 
verkörpern, indem der eigene Körper nicht nur fremdverwaltet, sondern als ein »unter- 
nehmerischel[s] Selbst« (Bröckling 2007) verstanden wird. Daran anknüpfend erscheint 
fraglich, inwieweit das taktische Moment (noch) als eigensinnige Praxis gelten kann 
oder bereits (partiell) als Effekt von Einverleibungspraktiken zu begreifen ist, dieim und 
vom Subjekt selbst getragen werden und als der Beginn gouvernementaler Regierungs- 
weisen (vgl. Foucault 2004) in Formen von »Technologien des Selbst« (Foucault/Martin 
et al. 1993) zu lesen sind, die im Spätkapitalismus der 2000er-Jahre weiter zunehmen 
und als dominante Form des Regierens verstanden werden können. Gesundheitsprü- 
fungen können neben den normierenden und überwachenden Implikationen auch als 
»Sorge um und für den Körper: verstanden werden, die für dessen Erhalt agieren. Hier 
rückt die Gesundheit und der Körper nicht nur im Sinne seines Ge-Brauchs in den Vor- 
dergrund, der medizinische Blick gilt zugleich seiner Erhaltung und seiner Fürsorge 
(vgl. Foucault 1989, S. 139). Hierin kann damit auch ein unterscheidendes Moment im 
Vergleich zum Ver-Brauch gesehen werden, der sich nicht darum kümmert, ob die Ar- 
beitskräfte dem Volumen der Arbeit gewachsen sind. Zugleich ist die Sorge um den Kör- 
per und seinen Erhalt in eine neue moderne Machtstrategie westlicher Gesellschaften 
eingebettet, die disziplinierend und überwachend Kräfte bündelt und maximiert (vgl. 
Foucault 1977; 1978; 1989, 1994). Angelehnt an Michel Foucault können sie damit auch als 
Selbsttechnologie verstanden werden, im Zuge derer Subjekte lernen, die eigene Ge- 
sundheit zu beobachten und sich um diese zu kümmern und sie im besten Fall zu mo- 
difizieren (vgl. Foucault 1977, S. 170). Hierin zeigen sich sowohl unterwerfende als auch 
taktisch-subvertierende Handlungsspielräume, in denen um den eigenen, körperlichen 
Wert gewusst und dieser wiederum taktisch eingesetzt wird. So hatte sich zur Umge- 
hung der strengen Einreisepraktiken beispielsweise ein eigener Markt mit Urinproben 
etabliert (vgl. Berger/Mohr 2010, S. 59), der die Überprüfung der inneren Verfasstheit 
umgehen und mit den wenigen Optionen, die gastarbeitenden Anderen zur Verfügung 
stand, die Strategien der Überwachung, Prüfung und Auswahl täuschen und überlisten 
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konnte. Der Urinhandel kann als taktische Umgehung der skizzierten, ambivalenten 
Sorgepraxis verstanden werden, die auch die Gefahr in sich trägt, durch »Fälschung« 
des gesundheitlichen Status sich selbst oder andere zu gefährden. Der Handel und der 
Einsatz von Urinproben gastarbeitender Anderer entsteht als taktische Praxis an ei- 
nem Ort, der nicht ihrer ist, der aber ihre Mobilität ermöglicht; in Abhängigkeit der 
fremddefinierten Umstände von Zeit und Raum (vgl. Certeau 1988, S. 89). In ihm exis- 
tieren jedoch »Möglichkeiten [...], die der Augenblick bietet« und die es »zu ergreifen« 
gilt (ebd.). Die Taktik ist dabei darauf angewiesen, »wachsam die Lücken zu nutzen, die 
sich in besonderen Situationen der Überraschung durch die Macht der Eigentümer auf- 
tun. Sie wildert darin und sorgt für Überraschungen. Sie kann dort auftreten, wo man 
sie nicht erwartet. Sie ist die List selber« (ebd.). Hier wird am Beispiel des taktischen 
Einsatzes von Körperflüssigkeiten etwas deutlich, was für »Gastarbeit« in einer kritisch- 
subvertierenden Lesart immer wieder paradigmatisch wird: »Gastarbeit< als temporäres 
Opfer von Intimität, sozialen Beziehungen, Zuhause, Glück, Freiheit für ein späteres, 
besseres Leben für sich und für andere in intergenerationaler Hinsicht, für das materi- 
elle Entbehrung, Verlust von sozialen Bindungen sowie der Verlust von Intimsphäre in 
Kauf genommen wird. Es ist ein Aufsparen am eigenen Leben für ein späteres, besseres 
Leben und ein taktisches Ringen um die größtenteils fremddefinierten Strategien der 
Macht für die Ausgestaltung eines bestmöglichen Lebens unter diesen Bedingungen im 
heute und für später. 

Einschränkend ist in diesem Zusammenhang der Gegenüberstellung von geplanter 
Strategie und listiger Taktik zu begegnen, die zuweilen bei Michel de Certeau einen 
leicht heroisierenden Charakter als »Kunst des Schwachen« trägt (ebd.). Sie scheint in 
rassismustheoretischer Hinsicht nicht unproblematisch, läuft sie doch Gefahr, erstens 
die ungleichen Machtpositionen und damit verbunde Spiel- und Handlungsräume zu 
glorifizieren und zweitens unintendiert an tradierte, über Rassismus vermittelte Ste- 
reotype anzuknüpfen, die deutsch und weiß codierte Rechtmäßigkeit und Ordnung 
dem illegalen Handel, der List und Heimtücke als migrantische Praktiken gegenüber- 
stellt und abwertet wie auch naturalisiert. So wurde widersetzenden Praktiken gast- 
arbeitender Anderer als »List der Migrantinnen und Migranten« einerseits mit Ver- 
ständnis begegnet bzw. diese zumindest ambivalent eingeschätzt (vgl. Bojadzijev 20120, 
S. 128). Überwiegend hat sich diese Betrachtung der Praktiken gastarbeitender Anderer 
jedoch nicht durchsetzen können; posthum wurden und werden entsprechende Prak- 
tiken gesellschaftlich diskreditiert und in das vermittelte rassistische Narrativ über die 
Anderen eingeschlossen.” Die Taktik des Einsatzes des Körpers eröffnet weitere Wi- 
dersprüche, die eine allein taktische Lesart verkürzt erscheinen lassen. Es zeigen sich 
offensichtlich Gesetze eines verbotenen Marktes, die wiederum diejenigen, die gesund 
sind, in die Position bringen, ihre körperlichen Produkte - hier den Urin - an andere zu 


39 So wurden und werden die taktische Umgehung von Gesundheitskriterien ebenso wie Taktiken zu 
alternativen Einreise- und Aufenthaltsmöglichkeiten über Tourist_innenvisa oder als Student_in 
sowie die Verlängerung von Aufenthaltsbewilligungen durch Heiratspraktiken und die Inkaufnah- 
me eines Leben als illegalisierte Person im hegemonialen Diskurs überwiegend problematisiert 
und lediglich vereinzelt in Forschungsarbeiten in ihrem taktischen, kreativen und schöpferischen 
Handeln perspektiviert (vgl. z.B. BojadZijev 2012; Karakayalı 2008). 
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verkaufen. Die Praktiken des Handelns mit Urinproben können jedoch auch als solida- 
risches Moment des Teilens mit anderen gastarbeitenden Anderen verstanden werden, 
mit denen man aufgrund einer ähnlichen strukturellen Position und dem gleichen Ziel 
- der Einreise nach Deutschland - verbunden ist. 

Neben den Praktiken innerhalb der überwiegend fremd definierten Anwerbungs-, 
Lebens- und Arbeitsbedingungen, die als subversive Taktiken gelesen wurden, zeigen 
sich Brüche des Ge-Brauchs nicht nur im taktischen Einsatz des Körpers, sondern auch 
in dessen Entzug. Dass die Erwartungen und Hoffnungen vieler Menschen, die als gast- 
arbeitende Andere in Deutschland ankamen und dort ihr Leben lebten, mit den ur- 
sprünglichen Vorstellungen und Geschichten über Deutschland deutlich und überwie- 
gend auseinanderklafften, wurde bereits nach der Ankunft schnell deutlich (vgl. z.B. 
Castro Varela 2007, S. 38). Viele verließen das Land - auch vor Ablauf ihrer Arbeitsver- 
träge und Aufenthaltserlaubnisse -, weil »sie die schlechte Unterbringung, die Arbeits- 
bedingungen (Überstunden, gesundheitsschädigende Tätigkeiten etc.) oder die Erfah- 
rungen von Einsamkeit und Ernährungsumstellung nicht ertragen wollten« (BojadZijev 
2012, S. 85; vgl. auch Ladwig 1993, S. 35). Die temporäre oder dauerhafte Rückkehr kann 
als eine Form des aktiven Entzugs und Widerspruchs verstanden werden, sich nicht in 
dieser Weise ge-brauchen zu lassen. Die Möglichkeit, eine solche Form der Kritik prak- 
tisch werden zu lassen, ist jedoch wiederum an das Vorhandensein anderer strukturel- 
ler Privilegien geknüpft. In der Äußerung einer Frau, die mit ihrer Schwester für 17 Tage 
nach Deutschland kommt und dann resümiert, unter diesen Umständen nicht bleiben 
zu wollen, artikuliert sich dieser Umstand deutlich. Sie sagt: »Ne, laß ich Deutschland 
euch, und ich gehe, ich bin nicht Sklavin wie ihr« (Ladwig 1993, S. 35). Sie kann sich 
als »Angestellte in der Türkei« dieses Privileg der Freiheit und des Entzugs erlauben, 
das ist »was ganz anderes«, wie auch die in Deutschland als gastarbeitende Frau tätige 
Schwester um diese Differenz wissend konstatiert (ebd.). Diese Praxis des Entzugs und 
Schutzes der eigenen Person knüpft damit an das foucaultsche Kritikverständnis an, 
der hierunter Kritik als »Kunst, nicht dermaßen regiert zu werden«, begreift (Foucault 
1992, S. 12). 


Selbstmaximierung als Versuch der Auflösung rassifizierter Zugehörigkeitsschranken 

In nahezu diametraler Kontrastierung zu diesem gänzlichen Entzug der eigenen Per- 
son und damit dem Nicht-zur-Verfügung-Stellen der ge-brauchten Körperkraft können 
Praktiken gastarbeitender Anderer situiert werden, die versucht haben, den auferlegten 
Maximierungsansprüchen von Arbeit als Leistungsbeweis für das eigene Dasein, aber 
auch als Finanzierungsmöglichkeit ganzer Familien gerecht zu werden (vgl. Pagenste- 
cher/Yolci 1993, S. 28; Herr T./Pfleghar 1993). Der Körper wird hier in Gänze eingesetzt, 
und dies nicht so sehr, indem taktisch Lücken im System gesucht und genutzt wer- 
den, sondern stärker im Sinne einer Erfüllung und Anpassungsleistung der Anrufung 
als maximal ge-brauchbare Arbeitskraft. Das Prinzip ökonomischer Rationalität, das 
»Gastarbeit< durchdringt und hier von gastarbeitenden Anderen par excellence exer- 
ziert wird, stößt jedoch auf Grenzen, wenn rassistisch vermittelte Besitzansprüche auf 
Arbeitsplätze gefährdet scheinen. 
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Das tradierte Muster, »Ausländer_innen« nähmen den Deutschen die Arbeitsplätze 
weg (vgl. Ha 2004a, S. 40; Rosenstiel 1971, S. 6f.), gehört dabei zum Kanon rassifizierter 
Diskurse über die (nicht) legitime Anwesenheit rassifizierter Anderer. Selbst die Platzie- 
rung gastarbeitender Anderer auf einem rassifizierten, segregierten und krisenanfälli- 
gen Arbeitssegment schützt nicht vor diesem Vorwurf. An dieser Stelle zeigt sich, dass 
das rassistische und kapitalistische Zusammenspiel, das bei »Gastarbeit< zum Tragen 
kommt, störanfällig ist bzw. die Widersprüche, die in der Verwebung von Rassismus 
und Kapitalismus produziert werden und im Ge-Brauch funktional gemacht werden, 
nicht auflösbar sind. Die innere Widersprüchlichkeit rassifizierter und ökonomisierter 
Diskurse - die Anderen sollen da sein, um die unerwünschten Arbeiten zu überneh- 
men, zugleich sollen sie aufgrund ihrer zugeschriebenen Differenz nicht im nationalen 
Innen anwesend sein oder gar heimisch werden - wird hierbei in ein rassistisch ver- 
mitteltes Bild der Übernahme der eigenen Güter — hier der Arbeit - gewendet. 

Wie bereits dargelegt, wird das Double-Bind von Erwünscht-Sein und Unerwünscht- 
Sein im Zuge von »Gastarbeit< immer wieder thematisiert. Dieses widersprüchliche 
Muster gründet auf der Struktur einer inneren Ambivalenz von Rassismus, die das 
»paradoxe »Schicksak der Kolonisierten« bedingt, wie Kien Nghi Ha mit Bezug auf 
»Gastarbeit« festhält (2004a, S. 40). Unter Bezug auf Erfahrungen eines gastarbeiten- 
den Anderen - Cemal Tümtürk -, der der Zuweisung strukturell schlechterer Arbeit 
im Vergleich zu seinen deutschen Kolleg innen mit »überdurschnittliche[n] Leis- 
tungen« und »besonders hohel[r] Arbeitsmotivation« begegnete, werden die Grenzen 
des meritokratischen Prinzips exemplarisch deutlich (vgl. ebd.). Nicht nur führt die 
erhöhte Anstrengung und die Übererfüllung des Solls zu keiner signifikanten Verbes- 
serung seiner Arbeits- und Lebenssituation. Cemal Tümtürk erfährt stellvertretend 
für die Gruppe gastarbeitende Andere zudem, dass die Erfüllung der kapitalistischen 
Mehrwertsteigerung und die geforderte Angleichungsbewegung an das Narrativ des 
deutschen, fleißigen Arbeiters auf symbolisch-diskursiver Ebene unentlohnt bleiben. 
Sie bleiben nicht nur symbolisch-diskursiv unentlohnt sowie materiell nur geringfügig 
entlohnt; der Fleiß wird ihm zum Vorwurf gemacht: »Ich hatte ihnen gefallen wollen 
und war absolut in ihrer Achtung gefallen« (Akcam 1993, S. 38). Die hier von Cemal 
Tümtürk angewendete »Besänftigungsstrategie« (vgl. Ha 2004a, S. 40) findet ihre Gren- 
zen dort, wo der_die Andere die eigene finanzielle und strukturelle Besserstellung trotz 
struktureller Ungleichheit auszugleichen droht, und dann, wenn der_die Andere die 
im Rassismus produzierte, qualitative Differenz zum Eigenen zu verringern oder ganz 
aufzulösen scheint (er arbeitet wie ein_e Deutsche_r bzw. er arbeitet besser als ein_e 
Deutsche_r). Im Fall von Cemal Tümtürk tritt dies ein, wenn er vom Meister als Vorbild 
herangezogen wird und zur Ermahnung deutscher Arbeiter_innen fungiert: »Arbeitet 
wie Cemak, sagt er zu den anderen Arbeitern« (Akcam 1993, S. 38; vgl. auch Ha 2004a, 
S. 40). In diesem Vergleich wird nicht nur ein Verweis auf die angenommene Differenz 
zwischen gastarbeitenden Anderen und deutschen Arbeitenden deutlich. Weiter noch 
wird die Angleichungsleistung, die eigentlich von gastarbeitenden Anderen erwartet 
wird, umgekehrt. Dabei tilgen gastarbeitende Andere die durch strukturelle Schlech- 
terstellung hergestellte Differenz durch eigene Anstrengungen. Die Anerkennung 
dieser Gleichheit kann jedoch nicht toleriert werden, selbst wenn hierdurch eigentlich 
in der Perspektive ökonomischer Rationalität ein absoluter Mehrgewinn im Sinne der 
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Maximierung von Arbeitskraft bei Minimierung von Lebensstandards verfolgt wird. In 
der Logik rassifizierender Differenz droht hier aber eine Grenzverwischung oder gar 
Grenzüberschreitung, die mit aller Macht zurückzuweisen ist (vgl. Kannankulam 2014, 
S. 96). Dieses Phänomen lässt sich mit Zygmunt Baumans Formulierung des »Dolch 
des Rassismus« (2005a, $.119) aufgreifen (Kapitel 4.2.4). In dem Versuch und dem 
Gelingen, die dominanzkulturellen Standards zu erreichen - hier in der Formulie- 
rung »Arbeiten wie eine_r Deutsche_r<« -, wird zugleich eine »herrschaftsbestätigende 
Komplizität« (Mecheril 2006b, S.128) bedient. Die Möglichkeiten der Widerlegung 
des rassistischen Stereotyps durch die Etablierung eines anderen, weniger negativen 
Bildes löst nicht die zugrunde liegende Machtstruktur (vgl. Hall 1997a, S. 270ff.). Der 
»Dolch des Rassismus« trifft an anderer Stelle, wird das auferlegte Kriterium zur An- 
erkennung als Gleiche_r von Geanderten“? erreicht. Die Übererfüllung der als deutsch 
deklarierten Normen wirkt verdächtig und wird als »;Übernahme« und Dominanzgeste 
interpretiert. Wie Paul Mecheril und Astrid Messerschmidt bemerken, wird die den 
deutsch und weiß Imaginierten zugesprochene hohe Arbeitsbereitschaft bei ihnen 
als Tugend gezählt, während sie »im Falle der fremd markierten zu einem potenziell 
betrügerischen Motiv« wird (2019, S. 215). Zugleich zeigt sich ein klassenbezogener 
Konflikt zwischen gastarbeitenden und deutschen Anderen, da die Übererfüllung der 
Arbeitsnormen droht, die Arbeitsanforderungen für alle zu erhöhen. So wird Cemal 
Tümtürk von einem deutschen Arbeiter auch entsprechend scharf kritisiert: »Du 
nimmst die Moneten, die du hier verdienst, und haust ab. Aber wir müssen bis zum 
Verrecken malochen« (Akcam 1993, S. 38). 


5.3.7 Entzug des Körpers durch die Somatisierung von Schmerz und Erkrankung 


»Ja, ich hab« so viel gearbeitet. [...] [I]ch weiß nicht, ob Deutschland, die Luft, das Essen 
oder die Arbeitsstelle, ich weiß nicht wie, aber ich habe Magenschmerzen gekriegt. 
Und kurz vor Weihnachten hatte ich eine ganz große Operation. Vom Magen waren 
Dreiviertel weg. [...] Vor Deutschland habe ich nie eine Tablette genommen, nie. Rich- 
tig gesagt kannte ich nicht einmal meinen Magen ... Dann war ich auf Zeit-Rente, we- 
gen Schwerbeschädigung ... Das ist schlecht für mich.«* 


Eine weitere Form des Entzugs von einer rassifizierten und ökonomisch rationalisierten 
Ge-Brauchnahme dokumentiert sich im Entzug des Körpers gegen seine entsprechen- 
de Vereinnahmung. Im Vorangegangen wurden u.a. Effekte einer widersprüchlichen 
Untwerfung und Formen eines taktischen Körpereinsatzes herausgearbeitet, wie auch 


40 Ich lehne mich mit dieser Schreibweise an Maureen M. Eggers an, die eine Übertragung des 
Othering-Begriffs ins Deutsche vornimmt (vgl. 2010, S. 61). 

41 Das Zitat entstammt einem lebensgeschichtlichen Interview mit Herrn T. (Herr T./Pfleghar 1993), 
der zum Zeitpunkt des Interviews 49 Jahre alt ist und bereits mehrfach schwer erkrankt war. Trotz- 
dem hat er weiter verschiedene, körperlich stark belastende Arbeiten ausgeübt. Herr T. istim Jahr 
1986 — 23 Jahre nach seiner Ankunft in Deutschland - letztlich vollkommen arbeitsunfähig. Zum 
Zeitpunkt des Interviews ist seine weitere Situation unklar; er wartet darauf, »welcher Bescheid 
kommt« (ebd., S. 63). Dieser lebensgeschichtliche Verlauf ist dabei kein Einzelfall, sondern viel- 
mehr für viele gastarbeitende Andere paradigmatisch (vgl. u.a. Frau K./Yolci 1993, S. 30f.; Ladwig 
1993, S. 35; Schulze 2006). 
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Formen einer Selbstmaximierung thematisiert wurden, die als Versuch der Überwin- 
dung rassifizierter Zugehörigkeitspositionen gedeutet wurden. Eine weitere, weniger 
intentional und eindeutig einzuordnende Form kann in dem Prozess des »Ausfallens« 
des Körpers durch Erkrankung und Schmerzen verortet werden. Der Verlust der eige- 
nen Lebenskraft durch die Verausgabung und In-Ge-Brauchnahme der eigenen Kräf- 
te und Zeit} konstituiert sich aus mehrfachen Belastungen, die rassismustheoretisch 
perspektiviert auch als Entzug des Körpers durch Erkrankung und Schmerz verstanden 
werden können. 

Im Folgenden soll der Annahme nachgegangen werden, dass in Somatisierungs- 
formen von Schmerz und Erkrankung potenziell widerständige Entzugsmomente des 
Körpers eruiert werden können. Als orientierende Struktur für die Argumentation dient 
die in rassismustheoretischen Arbeiten fundierte und bereits in dieser Arbeit (Kapitel 
4.2.3) eingeführte Unterscheidung zwischen primären und sekundären Rassismuser- 
fahrungen (vgl. Cigek/Heinemann et al. 2015; Atali-Timmer/Mecheril 2015). In dieser 
Unterscheidung werden auf der Ebene der Beschreibung erster Ordnung die konkre- 
ten Erfahrungen zum Gegenstand, die Rassismuserfahrungen ausmachen, während auf 
der Ebene zweiter Ordnung die Thematisierung dieser Erfahrungen diskutiert wird. Im 
Hinblick auf »Gastarbeit< werden daran angelehnt zunächst die unmittelbaren Erfah- 
rungen herausgearbeitet, die gastarbeitende Andere im Zuge ihrer ökonomisierten und 
rassifizierten Ge-Brauchnahme im Kontext von Arbeit, aber auch weiteren Lebensbe- 
reichen erfahren. Der Körper ist hierbei besondere Zielscheibe und wird auch durch 
Schmerzen und Erkrankung als Somatisierungserscheinungen erneut Thema. Auf se- 
kundärer Ebene wird der Frage nachgegangen, wie der Umgang mit Erfahrungen von 
Schmerz und Erkrankung gastarbeitender Anderer diskursiv verhandelt und damit als 
„wahre Erfahrung: intelligibel und damit artikulierbar, oder aber aufgrund verschiede- 
ner (De-)Ihematisierungsformen von Rassismus verhindert wird und so auf der Ebene 
von Struktur und Subjekt sekundäre Rassismuserfahrungen generiert (vgl. Gicek/Hei- 
nemann et al. 2015; Velho 2011, S. 13). 


Die Grenzen des eigenen Körpers - Umgang mit fremdzugeschriebenen 

und internalisierten Rassifizierungen und Ökonomisierungen 

»Wenn ich abends am Tisch sitze, so ist es immer, als wenn alle Gegenstände sich lang- 
sam bewegen. Es sieht so aus, als wenn alles läuft, wie am Band im Betrieb« (Braeg 
2013), berichtet eine gastarbeitende Andere über die Auswirkungen ihrer Arbeit. Eine 
junge Frau berichtet weiter: »Mir ist es nicht möglich, abends die Zeitung zu lesen. 
Die Buchstaben tanzen vor meinen Augen, und wenn ich ins Licht blicke, so sehe ich 
lauter rote Kreise vor den Augen« (ebd.).*” In diesen Aussagen dokumentieren sich in 
stellvertretender Weise paradigmatische Erfahrungen gastarbeitender Anderer, die als 


42 An dieser Stelle wird deutlich, dass die klare Trennung von Ge-Brauch und Ver-Brauch brüchig ist. 
Der starke Ge-Brauch des Körpers, das Schwinden seiner Kraft und seiner gesunden Form weist 
starke Tendenzen einer ver-brauchenden (Selbst-)Beziehung auf. 

43 Wenngleich die fehlende Namennennung derhierzitierten Personen auch selbstgewollt sein kann 
und/oder ihrer Anonymisierung dient, ist sie zugleich auch problematisch. Das Wissen und die 
Erfahrung gastarbeitender Anderer werden hier - und an vielen anderen Stellen in Publikations- 
zusammenhängen wie auch für diese Analyse — verwendet, jedoch nicht hinreichend abgebildet, 
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Spuren der Arbeit in den Körper und die Wahrnehmung der Welt eingeschrieben sind. 
Wie hier eindrücklich deutlich wird, beschränken sich diese Rhythmisierungen - das 
Band, das auch zuhause, im Privaten, vor dem inneren und äußeren Auge weiterläuft - 
nicht auf die faktische Ausübung der Arbeit. Diese erstreckt sich vielmehr als zeitliche 
Rhythmisierung des Lebens in einer allumfassenden Art und Weise und verunmöglicht 
dabei die Aufnahme von Tätigkeiten, die außerhalb von ihr liegen. 

Dieser Vorgang verweist auf eine Vollzugsform des Ge-Brauchs, der sich auf der 
Subjektebene als Ge-Brauch am Körper gastarbeitender Anderer ereignet. Er zeigt sich 
als eine Manifestation der Arbeit, vom Körper und Geist gastarbeitender Anderer Be- 
sitz zu nehmen. Es scheint fast so, als würde die Maschine ständig in Betrieb sein und 
auch ohne das Zutun weiterlaufen. Der Mensch scheint verschwunden bzw. in der Ma- 
schine symbiotisch aufgegangen zu sein. Einerseits kann der Vorgang der »Besetzung« 
des Menschen durch die Maschine, die sich in den menschlichen Sinneswahrnehmun- 
gen spiegelt, als Verweis auf ein Gefühl der Machbarkeit verstanden werden, das davon 
zeugt, Herrscher_in über die eigene Zeit und Kräfte zu sein. Dadurch werden die Gren- 
zen der eigenen körperlichen Belastungsfähigkeiten ignoriert, die Tätigkeit kann da- 
durch in das Körperinnere eindringen und die Wahrnehmung bestimmen. Anderseits 
kann der Zusammenhang auch als Anzeigen einer »Internalisierung des Selbst als An- 
deres« (Hall 2012f, S. 20) im Hinblick auf ökonomisierte Rationalität und Rassifizierung 
gastarbeitender Anderer verstanden werden. Die »Erfahrung des beständig zum/zur 
Anderen-gemacht-werdens« (Velho 2010, S. 114) ist nicht nur eine Fremdzuschreibung 
von außen, sondern sie wird in einer Weise subjektivierend wirksam, dass eine Selbst- 
entfremdung in geanderten Subjekten stattfindet, die eine entfremdete und distan- 
zierte Betrachtung des eigenen Körpers und den Umgang mit ihm erst ermöglicht (vgl. 
u.a. Hall 2012e; 2012f; Velho 2011; 2015). Rassifizierende und ökonomisierende Subjek- 
tivierungskontexte bedingen damit auch ein potenziell selbstinstrumentelles Verhält- 
nis gastarbeitender Anderer besonders im Hinblick auf ihr eigenes Körpervermögen.“* 
Die überproportionale In-Ge-Brauchnahme und Nutzung der eigenen Arbeitskraft, die 
als Entleihen des eigenen Körpers, der eigenen Kraft und Zeit und damit als ein Teil 
des Selbst verstanden werden können, bedeuten damit auch ein nur bedingt reversi- 
bles Tauschgeschäft. Ein Teil der Kraft und der Zeit wird nicht nur verliehen, sondern 
hergegeben und ist nicht mehr rückholbar. Die Zeit und die Arbeit zollen ihren Tri- 
but am Körper, was ein allgemeines Merkmal kapitalistisch strukturierter Verwertung 
von Arbeitskraft darstellt, die sich aufgrund der rassifizierten Struktur von »Gastarbeit« 
nochmals spezifisch verschärft zeigt. So berichten gastarbeitende Andere resümierend, 
dass ihre »Batterie leer ist« (Mıhgıyazgan 1986, S. 340) und bedauern, nicht nur »ihre Ar- 
beitskraft, sondern ihre Jugend verkauft zu haben« (Pagenstecher 1994, S. 115; vgl. auch 
Ha 2004a, S. 43; Herr T./Pfleghar 1993). Gerade alternde gastarbeitende Andere sind in 


während die namentlich genannten Personen als Autor_innen in Erscheinung treten und somit in 
der Lage sind, soziales, symbolisches, kulturelles und ökonomisches Kapital zu generieren. 

44 Deutlich wird hier, dass der Ge-Brauch auch von und durch gastarbeitende Andere selbst getra- 
gen wird. Sie generieren den Anreiz und den Druck mit, sich selbst als maximal produktiv verste- 
hende und arbeitende Subjekte zu begreifen, was auf die Qualität produktiver Machtverhältnisse 
verweist. 


229 


230 Die Anderen ge-brauchen 


mehrfacher Hinsicht von psychischen und physischen Erkrankungen sowie Armut be- 
troffen (vgl. Schulze 2006; Yildiz/Woellert 2010; Yildiz 2010). So sahen sich 


»viele aus der 1. Generation als eine verlorene Generation an, die das Wagnis der Mi- 
gration in die BRD in ihrer eigenen Selbstwahrnehmung oft mit einem Scheitern der 
eigenen Biographie zu bezahlen hatten. Besonders im Alter rächt sich das harte Ar- 
beitsleben mit Krankheiten, sozialer Isolation, desolaten Familienbindungen und wie- 
derkehrender Armut« (Ha 2004a, S. 43).*? 


Die im Alter und in der Krankheit erloschene Kraft kann als gebündelter Effekt der Ver- 
ausgabungen im Zuge des Ge-Brauchs gelesen werden. Wie auch Yalcin Yildiz in einem 
Interview betont, wurde und wird die gesundheitliche und sozio-ökonomische Situa- 
tion gastarbeitender Anderer bislang wenig unter diesen Gesichtspunkten betrachtet 
(Yildiz/Woellert 2010),*° wenngleich die enge Verbindung von sozialen Problemen und 
gesundheitlicher Verfassung evident ist (vgl. u.a. Mielck 2000; Zaumseil 2006, S. 29).*7 
In besonderer Weise bilden die Erfahrungen rassistischer Diskriminierung hierbei ge- 
sundheitsbelastende Faktoren (vgl. u.a. Prasad 2012; Velho 2011). 


Rassismuserfahrungen gastarbeitender Anderer im Spannungsfeld von (Un-)Sichtbarkeit 

Cord Pagenstecher hat zwar nicht aus explizit rassismustheoretischer Perspektive, aber 
dennoch bereits früh die Situation gastarbeitender Anderer treffend als ein Bündel 
von Diskriminierungen charakterisiert, das sich aus institutioneller Diskriminierung, 
einem prekären Rechtsstatus und der damit verbundenen sozialen Unsicherheit auf- 
grund drohenden Arbeitsplatzverlustes in Verknüpfung mit der Aufenthaltserlaubnis, 
gesellschaftlich etablierter, sog. Ausländer_innenfeindlichkeit sowie aus persönlichen 
Beleidigungen zusammensetzt und damit einen Komplex an psychischem Stress gene- 
riert (vgl. 1994, S. 119). Nicht nur diese Faktoren, auch die Schädigung des Körpers in 
und durch seinen Einsatz im Zuge belastender Arbeitstätigkeiten können als wesent- 
liche Faktoren für Erkrankungen im Kontext von »Gastarbeit< verstanden werden (vgl. 


45 Auch Yalcin Yildiz (2010) spricht angesichts alternder gastarbeitender Anderer von einer »verlore- 
nen Generation«. 

46  Diessoll nicht über den Umstand der in den letzten Jahren aufkommenden Debatten und Konzep- 
tionen interkultureller Öffnungsprozesse in der Pflege hinwegtäuschen. Diese stiegen und steigen 
an, verbleiben jedoch oftmals weiter in kulturalisierenden Deutungsmustern, wenn es beispiels- 
weise in zu verallgemeinernder Weise um die Anleitung zu einer passgenauen Pflege »der Mus- 
lim_innen« geht (vgl. z.B. Volkert/Risch 2017). 

47 Ein Eingeständnis der begrenzten Kraft und der Krankheit gefährdet jedoch das Projekt »Gastar- 
beit: aufseiten des natio-ethno-kulturellen Wirs, aber auch aufseiten gastarbeitender Anderer. 
Dieser Umstand kann auch als ein Grund verstanden werden, warum die körperlichen Erkran- 
kungen vorerst von beiden Seiten nicht ernstgenommen wurden. Auf Seiten des natio-ethno- 
kulturellen Wirs werden gastarbeitende Andere als funktionsfähige, stets einsetzbare Arbeitende 
konzeptualisiert. Sie sollen im Akkord und in Rotation arbeiten; ihr Ausfall und ihre körperliche 
Bedürftigkeit und Angewiesenheit ist hierbei nicht vorgesehen. Gastarbeitende Andere müssten 
in der Anerkennung ihrer Verletzlichkeit ihr Projekt gefährden, auf symbolisch-diskursiver, aber 
auch auf materieller Ebene. Erkrankung bedeutet Nicht-arbeiten-Können, was einen relativ siche- 
ren Arbeitsplatzverlust zur Folge hat und damit auch den Entzug der rechtlichen Aufenthaltser- 
laubnis und weiteren Folgeeffekten wie dem Nicht-versorgen-Können der Familie bedeuten kann. 
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ebd., S. 115). Die Effekte des Ge-Brauchs zeigen sich nicht erst im Alter, sondern un- 
mittelbar im Zuge seines Wirkens als »Komplex aus allgemeinen Benachteiligungen, 
staatlicher Repression, geringem Prestige und einzelnen verbalen oder tätlichen Über- 
griffen, sozusagen als eine kollektive Dauerdemütigung« (Maurenbrecher 1985, S. 392). 
Dieser Umstand lässt sich auch unter Rekurs auf empirische Daten erhärten. Trotz der 
medizinischen Untersuchungen, die die gesunde Verfassung der Körper gastarbeiten- 
der Anderer nachweisen und sichern sollten, näherten sich der Krankenstand gastar- 
beitender Anderer und deutscher Arbeitender sukzessive an (vgl. Pagenstecher 1994, 
S. 119). 

Rassismustheoretische Arbeiten haben die Bedeutung von alltäglichen Diskrimi- 
nierungen in ihrer Wirkmächtigkeit betont (vgl. Ayim 1997, S. 111ff.; Fanon 2008; Essed 
1990; 1991; Kilomba 2008; Velho 2015). Als »racial microaggressions< werden sie im US- 
amerikanischen Forschungstext bereits länger als psychischer Stress und aufgrund der 
Omnipräsenz rassistischer Erfahrungen auch als potenziell traumatisches Erleben dis- 
kutiert (vgl. Bryant-Davis 2005; Bryant-Davis/Ocampo 2005; Carter 2007; Sue/Capodi- 
lupo et al. 2007). Im bundesdeutschen Diskurs hat sich mit den Perspektiven von May 
Ayim (1985; 1997), Grada Kilomba (2008), ehemals Grada Ferreira (2003; 2004a; 2004b), 
Paul Mecheril (2005; 2007a; 2015) und Astride Velho (2010; 2011; 2015) eine rassismus- 
theoretisch elaborierte Analyse der psychischen und physischen Dimension von Ras- 
sismuserfahrungen etabliert. Dem »eindeutigen Zusammenhang zwischen Rassismus 
und einer erhöhten gesundheitlichen »Vulnerabilität< (Anfälligkeit)« (Prasad 2012), die 
in rassismustheoretischen Arbeiten klar formuliert wird, wird unter dem Label »Dis- 
kriminierungseerfahrungen von Migrant_innen« auch langsam im medizinischen und 
psychologischen Diskurs in Deutschland nachgegangen (vgl. Igel/Brähler et al. 2010; 
Gerlach/Abholz et al. 2011), wenngleich ein rassismustheoretisch versiertes Begriffsin- 
strumentarium hier noch aussteht. 

In Rassismuserfahrungen zeigt sich die ambivalente Struktur von Rassismus als 
Othering, die u.a. wesentlich zwischen den Paramatern von Sichtbarkeit und Unsicht- 
barkeit als Differenzmarker beruht, wie bereits in Kapitel 3.3.4 deutlich wurde. Einge- 
reiht in das übergeordnete Double-Bind von (Un-)Erwünscht-Sein beruht »Gastarbeit« 
auf Widersprüchen, die auch in Rassimuserfahrungen zentral zum Gegenstand wer- 
den. So verweist Astride Velho auf den »Prozess des Herausstellens, der Sichtbarma- 
chung« (ebd., S. 117), der auch gastarbeitende Andere als rassifiziert Markierte betrifft. 
Zugleich korrespondiert dieser Prozess »mit einer Unsichtbarmachung der betreffen- 
den Person, ihrer Individualität« (ebd.). Das von Anderson J. Franklin, Nancy Boyd- 
Franklin, Nancy und Shalonda Kelly (2006) als »Invisibility Syndrom« bezeichnete Phä- 
nomen bezieht seine negativen Wirkungen in der Lesart Astride Velhos insbesondere 
darin, dass die »kumulativen Erfahrungen der beständigen Kränkungen oder Mikroag- 
gressionen zu einem Gefühl der Unsichtbarkeit führen können« (Velho 2010, S. 117). 

Arif Ünal, Leiter des Sozialpsychiatrischen Kompetenzzentrums Migration, charak- 
terisiert in einem Gespräch über die psychische und physische Gesundheit gastarbei- 
tender Anderer eine grundlegende Angst und Vorsicht, die als eine kollektive Erfahrung 
gastarbeitender Anderer einzuordnen ist. 
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»Die Gastarbeiter konnten kein Deutsch, kulturell hatten sie überhaupt keine Informa- 
tionen über Deutschland bekommen. Und das hat sie sehr unter Druck gesetzt. Man- 
che haben nicht einmal eine rote Ampel überquert. Sie haben so peinlich auf alles 
geachtet, damit sie überhaupt keine Fehler machen« (Peters 2013). 


Zwar wurden einige Informationen über Deutschland auch verteilt und v.a. durch kol- 
lektive Bündnisse und informelle Weitergabe von Wissen durch die Gründung von sog. 
Ausländervereinen (Jagusch 2008), sog. Ausländerbeiräten (vgl. Blätte 2014, S. 14) und 
später v.a. Migrant_innenselbstoganisationen (vgl. u.a. Pries/Sezgin 2010) unter gast- 
arbeitenden Anderen verbreitet. Die hier beschriebene Angst, nicht auffallen zu dürfen 
und keine Fehler zu machen, kann unter Einbezug rassismustheoretischer Studien viel- 
mehr als kollektive Erfahrung oder auch als (Über-)Lebenstaktik in rassistisch vermit- 
telten Kontexten verstanden werden, der die eigene Person oder Gruppe immer wieder 
aus dem Zugehörigkeitsraum verweist. Die Herstellung von Unsichtbarkeit 


»limits the effective utilization of personal resources, the achievement of individual 
goals, the establishment of positive relationships, the satisfaction of family interac- 
tions, and the potential for life satisfaction« (Franklin 2004, S. 11). 


Gekoppelt mit der nicht bzw. nur mangelhaft vorhandenen infrastrukturellen Versor- 
gung mit Sprachangeboten und der Vermittlungen von Rechtsansprüchen hinsichtlich 
der Wohn- und Arbeitsverhältnisse (vgl. u.a. Alexopoulou 2018; Pagenstecher/Yolci 1993; 
Ladwig 1993), die erst jetzt im Zuge integrationspolitischer Diskurse und der Problema- 
tisierung fehlender Integrationsbemühungen von alternden gastarbeitenden Anderen 
und ihren Nachkommen (vgl. Castro Varela 2009, S. 87ff.) im Hinblick auf die Öffnung 
und Sensibilisierung im Kontext von Pflege etc. in den Fokus gerückt wurden (vgl. u.a. 
Hallal 2015; Volkert/Risch 2017), ergibt sich hier eine doppelte Problematik. Das »beson- 
ders richtiges Verhalten kann als subjektive Strategie der Erfüllung dieser Anforderung 
gelesen werden, nicht negativ aufzufallen und sich damit im Verhältnis des Normalen 
bzw. als Normale_r, als Gleiche_r unter Gleichen zu positionieren. Die Übererfüllung 
der an die Anderen gestellten Normen und Anforderungen können als Taktik gelten, 
die darauf abzielen, dem rassistischen Stereotyp zu begegnen; sich also im wahrsten 
Sinn des Wortes unsichtbar zu machen, um keine weitere Angriffsfläche zu bieten. 
Die Übererfüllung von Leistungsanforderungen und gesellschaftlichen Normen kön- 
nen auch Ausdruck eines kollektiven Wissens über Rassismus und seiner Verankerung 
in Strukturen und Institutionen verstanden werden, die aufgrund des institutionellen 
Rassismus nicht als Schutz und Unterstützung und Rat gebende Räume, sondern viel- 
mehr als Sanktionierungs-, Disziplinierungs- und potenziell das Leben erschwerende 
oder gar bedrohende Instanz erlebt werden (vgl. z.B. Daimagüler o.J.; Güleg/Schaffer 
2017; Jäger/Kaufmann 2002). 
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Somatisierungen gastarbeitender Anderer 

in rassifizierten Arbeits- und Lebensverhältnissen 

In der Rede über Ausländer_innen*, in denen sich neben der Bezeichnung »Gastar- 
beiter_in< deren Unzugehörigkeit nicht nur semantisch manifestiert, wird die mate- 
rielle und symbolisch-diskursive Exterritorialisierungsstrategie bei gleichzeitiger Ver- 
einnahmung der Kapitalien der Körper gastarbeitender Anderer paradigmatisch. Die 
Erfahrung, zum_zur Ausländer_in gemacht zu werden, ist keine zufällige, keine singu- 
läre, sondern eine paradigmatische, die zur Alltagsrealität all jener Subjekte gehört, die 
sich als rassifizierte Andere erleben (müssen) (vgl. Mecheril 2003b, S. 65ff.; Velho 2010, 
S. 114f.). Der »Ausländer_innenstatus< markiert damit, wie Friedrich Heckmann betont, 
»nicht nur etwas Rechtstechnisches, sondern ist eine gesamte Lebenslage« (2011). In 
Anlehnung an seine zugehörigkeitstheoretischen Überlegungen (2003b) und den Habi- 
tusbegriff von Pierre Bourdieu (1997b) entwickelt Paul Mecheril mit der Bezeichnung 
»Ausländerhabitus« einen Begriff, der die Dimension des rechtlichen und sozialen Ver- 
weisens der Anderen als »Ausländer_innen« in seiner Komplexität und Effektivität für 
soziale Zusammenhänge wie die darin eingebundenen Subjekte erfasst: 


»»Ausländer: ist ein Ausdruck, der die prekäre Stellung solcher Personen anzeigt, die 
aus dem Status selbstverständlicher natio-ethno-kultureller Zugehörigkeit herausge- 
setzt sind. »Ausländer« bezeichnet Personen, die durch Erfahrungen, in denen sich Zu- 
gehörigkeitskonzepte und -verständnisse, eigene sowie Verständnisse Anderer vermit- 
teln sowie konstituiert und differenziert und so habitualisiertwerden, dass sie als>Aus- 
länder: erkenntlich sind. Er [der Ausländerhabitus, Anmerk. V. K.] ist die meisterhafte 
Verkörperung des Unsouveränen, ein durch und durch negativer Habitus, von Mangel, 
Abwesenheit und Fehlen hervorgebracht. So wie »Ausländer« eine positivierte Nega- 
tivität ist, die nur im Bewusstsein der aufgeschobenen Restitution oder erwartbaren 
Vereinnahmung (Assimilation- und Integrationssuggestion) für die eine wie die ande- 
re Seite erträglich ist, so generiert der Ausländerhabitus das paradoxale und prekäre 
Nicht-Sein der Anderen und zeigt diese Existenzweise an« (Mecheril 20046, S. 71f.). 


Im Ausländer_innenhabitus®” dokumentiert sich die Erfahrung eines verkörperten 
Mangels, der auch für gastarbeitende Andere paradigmatisch wird. Als potenziell 
ersetz- und ausweisbare Andere verstanden zu werden, bedingt einen Habitus, der 


48 Im »Gesetz über den Aufenthalt, die Erwerbstätigkeit und die Integration von Ausländern im Bun- 
desgebiet«, kurz Aufenthaltsgesetz, heißt es in § 2 Abs. 1:»Ausländer ist jeder, der nicht Deutscher 
im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ist« (Bundesministerium der Justiz und für Ver- 
braucherschutz 2004). Auch wenn damit formaljuristisch gesehen recht unterschiedliche Perso- 
nen als Ausländer_innen in Deutschland gelten, sind es nur bestimmte Personen, die die Erfahrung 
des Ausländer_innenseins machen (vgl. Mecheril 2003b, S. 66ff.). Es sind all jene, die aufgrund ih- 
rer Erscheinung, ihrer Sprache, ihrer Praktiken und aufgrund ihrer tatsächlichen oder vermuteten, 
zugeschriebenen religiösen Zugehörigkeiten als zu weit entfernt von dem Eigenen gelten. Dies 
bedeutet, dass nicht primär die juristische Definition wirksam, sondern »Rasse [...] das konnotativ 
eigentliche Kriterium für»Ausländer« [ist]« (Hirsbrunner 2011, S. 244). Vgl. zum »Ausländer_innen- 
diskurs«« auch Heidenreich (2014a). 

49 Ich verwende hier eine vergeschlechtlichte Schreibweise, die möglichst alle vergeschlechtlichten 
Positionen umfasst. 
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strukturell ein »paradoxale[s] und prekäre[s] Nicht-Sein« generiert (ebd.). Auf sub- 
jektiver wie kollektiver Ebene bringt dieser Erfahrungsraum Taktiken hervor, die 
versuchen, die im Rassismus hergestellte, negative Sichtbarkeit zu tilgen. Folglich 
wird die im Rassismus produzierte Markierung auch im Zuge von »Gastarbeit< immer 
wieder Thema und in der Logik einer Besonderung des Körpers der Anderen auch 
über den Körper ausagiert. Hiervon berichtet etwa Herr Yildiz, ein Interviewpartner 
einer Studie über die Situation alternder »Gastarbeiter_innen« (vgl. Hamra 2005). Er 
versucht, über einen rechtlichen Legitimations- und Zugehörigkeitsnachweis in Form 
einer Staatsbürger_innenschaft sein Dasein nach jahrzehntelangem Leben in Deutsch- 
land »nachweisen« zu können und damit seine formelle wie informelle Anerkennung 
einzufordern. Dieser Vorgang schützt ihn jedoch nicht davor, weiter als »Ausländer« 
identifiziert zu werden und sich als »Ausländer« zu erleben, wie Herr Yildiz anmerkt: 
»Ich hab einen neuen Pass, aber mein Gesicht bleibt das gleiche« (ebd., S. 181). Ähn- 
lich schätzt auch ein älterer gastarbeitender Anderer, der sich selbst als »Ausländer« 
bezeichnet, seine Position in Deutschland ein und hält im biografischen Interview”? 
fest: 


Innerlich kriege ich eine große Wut, das ist für mich (3) da kannst du mir nix sagen, 
du bist Ausländer und du bleibst immer ein Ausländer egal (2) wenn du tausend Jahre 
hier bist, da ist was ich hasse ((räuspert sich)) ganz wenige Leute sehen dich nicht so, 
ganz wenige, leider und (4) des is wo mich ärgert, deswegen ich sage diese (.) diese äh 
deutsche Egoismus oder Rassismus, der bleibt da bei diese Leute. 


Auch eine andere Person benennt den Umstand der unausweichlichen Situation, als 
Ausländer_in zu gelten, ähnlich resigniert: »Ist doch egal, was man macht, man ist 
aber trotzdem >n Ausländer« (Mecheril 2000b, S.119).°' Die geschilderten Erfahrun- 
gen können rassismustheoretisch als Prozess einer »Ausländerisierung« (Hinnenkamp 
2000, S. 11f.; vgl. auch Mecheril 2003b, S. 65ff.) verstanden werden, die als rassisti- 
sche Verweis- und Exklusionspraxis gastarbeitende Andere symbolisch-diskursiv im- 
mer wieder fremd macht und mit rassistischen Zuschreibungen verknüpft ist (vgl. Me- 
cheril 2000b, S. 127ff.). Dieser Umstand wird auch in der Feststellung artikuliert, dass 
es »[glegen die Bedeutungskraft des Physiognomischen [...] kein Gegenmittel« gibt (Me- 
cheril 2003b, S. 66). Zugleich lässt sich die hier praktizierte Verwendung des Begriffs 
»Ausländer« v.a. im letzten Zitat als eine Form resignifizierender Selbstbezeichnung 
interpretieren, die genutzt wird, um auf den Prozess »Positionsbestimmung und als 


50 Frühere Konzeptionen der Arbeit hatten zum Ziel, stärker mit biografischen Interviews alternder 
gastarbeitender Anderer zu arbeiten. In dieser explorativen Phase sind zwei biografische Inter- 
views (vgl. Schütze 1983) mit zwei Männern geführt worden, die als »Gastarbeiter« nach Deutsch- 
land gekommen und geblieben sind und sich selbst als»Gastarbeiter« und »Ausländer<bezeichnen. 
Das Interview wurde am 15.7.2013 im Zuhause des Interviewpartners mit mir als Interviewerin 
auf Deutsch durchgeführt und hat insgesamt 1:45 h gedauert, der Interviewausschnitt beginnt bei 
1:07h. Die Transkription des zitierten Interviewausschnitts erfolgt nach den Transkriptionslinien 
in Anlehnung an Ralf Bohnsack (2008, S. 235). 

51 Die Äußerung entstammt der Überschrift eines Beitrags von Paul Mecheril (20006, 5.119), der 
sich der Analyse von Rassismuserfahrungen im migrationsgesellschaftlichen Kontext Deutschland 
widmet. 
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Ressource zur Anklage der Diskriminierungen von »Ausländern« hinzuweisen, wie in 
Anlehnung an Nadine Rose (2012, S. 414) argumentiert werden kann. Damit liegt der Fo- 
kus auf der Herstellung einer »Sprecherposition, auf deren Basis sich die Diskriminie- 
rung von »Ausländern« gerade skandalisieren lässt« (ebd.). Das Wissen um die begrenzte 
Möglichkeit einer Resignifizierung der »Bedeutungskraft des Physiognomischen« (Me- 
cheril 2003b, S. 66) artikuliert sich nicht nur in Wut und Enttäuschung über die verwei- 
gerte Zugehörigkeit und den unablegbaren sozialen Status des Ausländer_innen-Seins, 
sondern schreibt sich auch als Angst in den Körper und seinen Umgang mit ihm ein und 
können hier zu »autodestruktiven Erscheinungsformen [Hervorhebung im Originall« (Ha 
2004a, S. 42) führen. Arif Ünsal berichtet aus seiner Arbeit als Leiter des Sozialpsychia- 
trischen Kompetenzzentrums Migration über die gastarbeitende Mutter einer Tochter: 


»Saras Mutter entwickelte in den letzten 40 Jahren einen zunehmenden Waschzwang. 
Für sie muss alles rein sein. Berührt sie ihre Schuhe, müssen die Hände sofort gewa- 
schen werden. Vom vielen Händewaschen ist ihre Haut trocken, rissig und blutig. Wo- 
her dieser Zwang kommt? »Ich glaube, sie hat Angst vor dem Vorurteil des »dreckigen 
Ausländers« und ist daher umso reinlicher«, vermutet Tochter Sara« (Peters 2013). 


Die Körper- und Reinlichkeitspraktik von Saras Mutter, die dessen Ausdünstungen 
und dessen Sichtbarkeit permanent vor den Blicken und Gerüchen des Umfeld zu kon- 
trollieren versucht, verweist u.a. auf die rassistisch codifizierte Zuschreibung, »ein_e 
dreckige_r Ausländer_in< zu sein. Sie gehört zum Reservoir rassistischer Othering- 
Konstruktionen, in denen Reinheit auf materiell-praktischer und symbolisch-diskur- 
siver Ebene weiß codiert wird (vgl. Walgenbach 2008, S. 49). Der Versuch, sich von 
dieser Zuschreibung »rein< zu waschen und die Spuren des Anderen abzustreifen, das 
die Abwertung der Person und der Gruppe bedingt, ist ein Effekt von Rassismuserfah- 
rungen und zugleich eine Taktik des Umgangs mit ihnen. Praktiken des Reinwaschens 
dokumentieren eine körperlich-materialisierte Ausdrucksform von Rassismus und 
verdeutlichen, wie tief das Begehren, weiß sein zu wollen, als internalisierte Form des 
Rassismus wirkmächtig ist (vgl. Fanon 2008, S. 45ff.). Auch das Gefühl der Beschämung 
über den eigenen Körper gehört hierzu (vgl. Gorius 2011), ebenso wie der Selbstzweifel 
über die Angemessenheit der eigenen Person und Leistungen, die auch von rassifizier- 
ten Subjekten durch den hegemonialen Blick geprägt sind. Dementsprechend ist das 
Vertrauen in die Angemessenheit des eigenen Körpers, seiner Gerüche, Bewegungen 
etc. infrage gestellt - dem eigenen Körper wird nicht mehr vertraut. Frantz Fanon 
hat diesen Effekt rassistischer Erfahrungen als vollkommene Selbstentfremdung bzw. 
Selbstverleugnung rassifizierter Subjekte herausgearbeitet und der rassismustheore- 
tischen Auseinandersetzung zugänglich gemacht (vgl. 2008; vgl. auch Kastner 2012, 
S. 85f.). Hieran anschließende Autor_innen verweisen in ihren rassimustheoretischen 
und postkolonialen Studien auf ein breites Spektrum (selbst-)schädigender Effekte 
und Verhaltensweisen wie Formen der »Selbstethnisierung« und damit der Betonung 
der zugeschriebenen Andersheit (vgl. Çelik 2005), aber auch »erlernte[r] Hilflosigkeit, 
Identifikation mit dem Aggressor, Selbstverletzungen und Suizidalität« (Velho 2011, 16; 
vgl. auch Ayim 1985; Gorius 2011, S. 33ff.; Kilomba 2008, S. 94ff.). 
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Sekundäre Rassismuserfahrungen gastarbeitender Anderer: 

»Silencing«®” und Kulturalisierung erkrankter und schmerzender Körper 

Wie im Vorangegangen deutlich wurde, sind aus rassismustheoretischer Perspektive 
bereits die unmittelbaren - primären - Rassismuserfahrungen und ihre (selbst-)schä- 
digenden Effekte für Subjekte problematisch. Mit Blick auf sekundäre Rassismuser- 
fahrungen verkompliziert sich die Situation. Rassismus produziert nicht nur Rassis- 
muserfahrungen, sondern auch ein Klima und eine Struktur, in denen diese Erfahrun- 
gen nicht besprochen werden können. Das in gesellschaftliche Strukturen eingelassene 
Nicht-sprechen-Können über Rassismus und das damit verbundene Schweigen über 
Rassismus(erfahrungen) (vgl. Doğmuş 2016) wurde von Ayşe Güleç (2018; vgl. auch Gü- 
les/Schaffer 2017, S. 75) in Anlehnung an Kristie Dotson (2011) als »Silencing« bezeich- 
net. Für die vorliegende Analyse erscheint dieser Begriff besonders treffend, um zu 
beschreiben, dass es sich hierbei um einen performativen Prozess handelt.” Die ge- 
machten Rassismuserfahrungen und die Taktiken, ihnen Geltungsanspruch im gesell- 
schaftlichen Raum zu verschaffen, müssen immer wieder zum Verstummen gebracht 
werden, um die Deutungshoheit über Rassismus als diskursive Hegemonie weiter be- 
anspruchen zu können. Dies erklärt die Vehemenz, mit der ein Sprechen und Aner- 
kennen rassistisch markierter Erfahrungen immer wieder vermieden oder unglaub- 
würdig gemacht wird. Gerade das Wissen um die Begrenztheit und die Umkämpftheit, 
den eigenen Erfahrungen Geltungsanspruch im Selbst- und Welterleben zu verschaf- 
fen, können aufseiten rassistisch markierter Subjekte zu Aggression gegen sich und 
andere rassifizierte Gruppen (vgl. hooks 1984, S. 55) oder auch zu erlebter Ohnmacht 
führen. Die Unmöglichkeit bzw. begrenzte Möglichkeit, über Rassismus(-Erfahrungen) 
sprechen zu können und dem eigenen Sprechen Gehör zu verschaffen, kann angesichts 
der Intelligibilitätssschranken in rassistischen Strukturen zu Depression und Melan- 
cholie”* führen. 

Es ist v.a. der Arbeit von Heidrun Schulze (2006) im Anschluss an grundlagenbe- 
zogene Auseinandersetzungen von Jürgen Collatz (Collatz/Kürsat-Ahlers et al. 1985; 
Collatz 1992; 1999) zu verdanken, (psycho-)somatische Erkrankungen gastarbeitender 
Anderer in ihren unmittelbaren lebensweltlichen Zusammenhängen und biografischen 
Dimensionen, aber auch in gesellschaftlich-diskursiven Verortungen differenziert zu 
rekonstruieren. Dabei konnte die Autorin durch eine mehrdimensionale Perspek- 
tivierung von Migration und Krankheit im Kontext gastarbeitender Anderer deren 
sozialstrukturell und psychosozial prekäre Versorgungssituation nachzeichnen, die 
für die Entstehung physischer Erkrankungen maßgeblich war und ist (vgl. Schulze 


52 Ich beziehe mich hier auf den Begriff von an Ayse Güleç (2018) und Ayse Güleç und Johanna Schaf- 
fer (2017), der im weiteren Text expliziert wird. 

53 Über diesen Aspekt hinaus ist für mich der Begriff deshalb treffend, da er das Zum-schweigen- 
Bringen durch rassistisch motivierte Morde u.a. an Nachkommen gastarbeitender Anderer wie 
das Silencing des Wissens über Rassismus migrantischer Personen analytisch fassbar macht (vgl. 
Güleç 2018; Gülec/Schaffer 2017). 

54  SaraAhmed wimdetsich Formen der Melancholie, die sie im Kontext rassistischer Erfahrungen von 
Migrant_innen verortet. Vgl. ausführlich zur politischen Dimension »Melancholischer Migrant*in- 
nen« (2018, S. 177ff.). 
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2006, S. 22ff.). Über die »Problematisierungen und Konzeptualisierungen der Ver- 
sorgungspraxis« (ebd., S. 21ff.) konnte Schulze dabei zeigen, dass nicht nur fehlende 
sprachliche Deutschkenntnisse, sondern auch »ethnozentristische[n] Sichtweise[n]«, 
fehlende transkulturelle Wissensbestände und selbstreflexive Deutungsansätze in der 
psychosozialen und medizinischen Profession zu ausbleibenden oder gar systema- 
tischen Fehlbehandlungen gastarbeitender Anderer führft)en (Schulze 2006, S. 20ff.; 
30ff.). 

So wurden und werden mitunter bis heute” Erkrankungen und Schmerzartikula- 
tionen gastarbeitender Anderer als »Bosporus-Syndrom«, »Morbus Aua«, »Ganzkörper- 
Schmerz«, »Mittelmeer-Syndrom«, »Mamma-Mia-Syndrom«, »Balkan-Syndrom;«, »Total- 
kaputt-Syndrom« oder auch als »Türkenbauch« bezeichnet (vgl. kritisch Hallal 2015, 
S. 85f.; Kahraman 2008, S. 75; Schulze 2006, S. 20; Velho 2011, S. 24).°° So wird das »bei 
südländischen Rentenantragstellern« festgestellte, »weitgehend einheitliche[s] Syn- 
drom, bestehend vor allem aus Schmerzen, Schwindel, Kraftlosigkeit, Vergesslichkeit, 
Reizbarkeit, Schwunglosigkeit und Schlafstörungen« (Koch 1997 zit.n. Schulze 2006, 
S. 39) bezeichnet, dessen Ursachen zwar in belastenden Arbeits- und Lebensbedin- 
gungen verortet, jedoch als »Bagatelltraumen« abgewertet werden (ebd.). Auch die 
kulturalisierte Deutung des Krankheitsumgangs »der Südländer_innen<«, dem nach- 
gesagt wird, dass der »Bezug zum Körper [...] sehr stark [ist], ohne den Körper geht 
gar nichts« (Cicconcelli-Brügel 1986, S. 17), ist in der Aussage tautologisch (vgl. kritisch 
auch Mecheril 2009). Fraglich ist, wie ein Leben ohne einen gesunden Körper nicht 
nur theoretisch-argumentativ denkbar, sondern auch praktisch umsetzbar ist. Die 
vielfach unterstellte »Somatisierungsneigung oder Körperfixiertheit«, die insbesondere 
»türkischen MigrantInnen« nachgesagt wird (Schulze 2006, S. 31), scheint gegenüber 
der »nachdrückliche[n] Trennung von körperlichem und psychischem Erleben«, die in 
der bürgerlichen und westeuropäischen Kultur eine »Entkörperlichung des Leidens 
und einer »Leibferne des Erlebens« bedingen, deutlich stärker als eine Erklärung ver- 
stehbar, die die »elementare Ganzheitlichkeit« (Pfeiffer 1995, S. 28) für das Verstehen 
von Erkrankungen berücksichtigt und zum Ausdruck bringt. Deutlich wird hierin eine 
rassistisch codierte Wertigkeit von Kommunikationspraktiken, die pathologisiert und 
in ihrer Sinnhaftigkeit und Glaubwürdigkeit als überzogene Äußerungen herabgewür- 
digt und entwertet werden (vgl. auch Sue/Capodilupo 2007, S. 278). Über die Deutung 
und Umgangsweise mit Schmerzen und Erkrankung wird die eigene Vormachtstellung 


55  Sogibtes neben vermehrt kritisch-reflexiven Arbeiten zur medizinischen und psychosozialen Per- 
spektive auf Erkrankungen, Schmerz, aber auch der eigenen Profession (vgl. z.B. Hallal 2015) weiter 
Lehr- und Handbücher, in denen beispielsweise das »Mamma-Mia-Syndrom« ohne kritisch-kom- 
mentierende Absetzung als Diagnose neben anderen verifizierten Krankheitsbildern existiert und 
»behandelt« wird (vgl. z.B. Schaumburger/Grifka 2003, S. 512). 

56 Wenngleich diese Begrifflichkeiten nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch in der Gegenwart 
in professionellen Settings — meist im informellen Rahmen — Verwendung finden und damit dem 
genuinen Handlungs- und Aufgabenfeld, der Gesundheit der zu Behandelnden zuträglich zu sein, 
widersprechen, existieren auch zunehmend rassismuskritische, transkulturelle Perspektiven auf 
Gesundheit und Erkrankung. Vgl. u.a. Astride Velho (2011; 2015) und Manfred Zaumseil (2006, 
S. 26ff.). 
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im Sinne eines hegemonialen »Sprechens-über< und vermeintlichen »Wissens-über« ge- 
festigt und damit Rassismuserfahrungen auf primärer wie sekundärer Ebene negiert. 
Wie rassismustheoretische Arbeiten zu Othering verdeutlichen, werden gastarbeitende 
Andere nicht nur in negativer Weise in ihren Äußerungsformen deklassiert. Sie werden 
in symbolisch-diskursiver Weise auch für Identifikationskonstruktionen ge-braucht, 
um Körperlosigkeit, Kontrolle von Emotionen und höher wertgeschätzte Konzeptinen 
von Rationalität und Kognitivität im Sinne eines Otherings für die Aufwertung und 
Konstitution der Wir-Gruppe zu konsolidieren. Diese Formen der »Kulturalisierung 
der Psyche« (Mecheril 20092) durch die Bezugnahme auf rassifizierte Bilder über 
Mentalitäten, Temperamente etc. gastarbeitender Anderer, die die diagnostische, 
pflegerische und auch pädagogische Umgangsweise dominier(t)en, sind dabei in ihrer 
mehrfachen Problematik von Heidrun Schulze zusammengefasst worden: 


»Die Menschen und ihre Migrationsgeschichte wurde damit zum Verschwinden ge- 
bracht, sie wurden auf ihre Herkunft reduziert. Diese ethnisierenden und entwerten- 
den Konzepte führten naturgemäß zu keiner adäquaten Behandlung. Schwerwiegen- 
de organische Krankheiten wurden übersehen bzw. psychiatrische und psychosomati- 
sche Krankheitsbilder rein somatisch diagnostiziert und »therapiert«, was die Chroni- 
fizierung der Beschwerden zur Folge hatte« (2006, S. 20). 


Hierdurch werden auf einer praktischen Handlungs- sowie einer symbolisch-diskursi- 
ven Wirkungsebene rassistische Erfahrungen und faktische Erkrankungen ausgeblen- 
det bzw. überblendet, da für sie »keine Sprache existiert« (Velho 2011, S. 24). Die Do- 
minanz infantilisierener und kulturalisierender Deutungen ermöglicht es damit, den 
»Zusammenhang zu diskriminierenden, marginalisierenden und exkludierenden Le- 
bensumständen in der BRD« in Abrede zu stellen« (ebd.). Dadurch können auch Effek- 
te des Ge-Brauchs dethematisiert werden. Wird eine rassismustheoretische Perspekti- 
ve auf den Zusammenhang eingenommen, können die entwickelten Schmerzen auch 
als Spuren eines rassifizierten Ge-Brauchs und ihrer Manifestation lesbar und in An- 
lehnung an Grada Fereirra als eine »Veräußerung der Verwundung durch Rassismus« 
verstanden werden (Fereirra 2004 zit.n. Velho 2011, S. 24). »Der Schmerz wird nach »au- 
Ben: verschoben und über den Körper ausgedrückt« (ebd.). »Die psychische Erfahrung 
von Rassismus wird auf den Körper transferiert, da es keine Worte gibt, den Schmerz 
zu beschreiben. [...] Gleichzeitig ist der Körper immer wieder der Ort an dem und über 
den Rassismen festgemacht und ausgetragen werden«, wie u.a. Astride Velho betont 
(2011, S. 24; vgl. auch Spindler 2006, 314ff.). Die »Sprachlosigkeit für soziale und innere 
Konflikte« (Schulze 2006, S. 27) kann als Hinweis auf die » Unmöglichkeit [verweisen], 
die krankheitsauslösenden Konflikte auf eine andere Weise in den sozialen Dialog ein- 
zubringen« (Leyer 1991, S. 64). Gerade in einem rassistisch mitvermittelten Kontext ist 
dieser Aspekt von großer Bedeutung. Diese erscheint v.a. dann Formen der Somatisie- 
rung zu suchen und zu bedürfen, wenn die Möglichkeiten schrift- und lautsprachlicher 
Kommunikation aufgrund linguizistischer?” Praktiken eingeschränkt sind. Dies ist in 
zweierlei Hinsicht bei »Gastarbeit« der Fall: Gastarbeitende Andere konnten v.a. in den 


57 Mit dem Begriff des Linguizismus bezeichnet İnci Dirim (2010, S. 91f.) »eine spezielle Form des 
Rassismus, die in Vorurteilen und Sanktionen gegenüber Menschen, die eine bestimmte Sprache 
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Anfangsjahren ihres Aufenthalts nicht auf infrastrukturelle Versorgung durch Sprach- 
kurse zurückgreifen, sodass der Spracherwerb überwiegend in Form eines sog. unge- 
steuerten Zweit- oder Mehrprachenerwerbs selbstständig neben den Arbeitsschichten 
erfolgen musste (vgl. Hinnenkamp 1982, S. 182f.). Darüber hinaus wurden Sprach- und 
Sprechformen gastarbeitender Andere als »Gastarbeiterdeutsch“® mit einer infantili- 
sierten und paternalistischen Rezeption begegnet (vgl. u.a. Hinnenkamp 1982; 2007), 
anstatt sie beispielsweise im Sinne eines »Meterolingualism« (Pennycook 2015) oder als 
Phänomen eines »Translanguaging« (Becker 2018, S. 42f.) als kreative sprachliche Neu- 
schöpfungen zu begreifen (vgl. Hinnenkamp 2007). 

Insbesondere im »foreigner talk«, der aus »imititativen Redeweisen des sog. Gastar- 
beiterdeutschs [Hervorhebung im Originalj« (Hinnenkamp 2000, S. 6) besteht, dokumen- 
tiert sich eine über sprachliche und stilistische Elemente transportierte und performa- 
tiv wirksame linguizistische Praxis. Auch in den Beschreibungen der Krankheitssymt- 
pome werden solche Praktiken paradigmatisch deutlich und verweisen darauf, wie eng 
alltagssprachliche Rassismen auch die institutionelle, professionelle Praxis präg(t)en. 
Weitere Bezeichnungen wie »Türkenklasse, Araberviertel, Ausländerkind [Hervorhebungen 
im Originall« sind demnach »keine schlichten stilistischen Alternativen zur adjektivi- 
schen Verwendung, sondern sie sind ein explizit rassistisches Stilmittel im Kontext der 
ethnischen Zugehörigkeitsbeschreibung [Hervorhebungen im Originall« (ebd.). Diese 
über Linguizismus vermittelten Othering-Konstruktionen korrespondieren nicht nur 
mit einer »von den Gastarbeitern sehr wohl perzipierte[n] »soziale[n] Distanz««, son- 
dern erschwerf(t)en auch das Erlernen und Praktizieren der deutschen Sprache (vgl. 
Hinnenkamp 1982, S. 182f.), die v.a. im Zuge integrationspolitischer Programmatiken 
ab den 2000er-Jahren zunehmend von gastarbeitenden Anderen gefordert wurden (vgl. 
Die Beauftrage der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration o.]., 
S. 1£.).”? 

Das Wissen um diese auf sprachlicher Ebene mindestens doppelt reduzierten Mög- 
lichkeiten - in Form ökonomischer wie symbolisch-diskursiver Ausschlüsse -, als dis- 
kursberechtiges Subjekt in den Diskurs eintreten zu können und die verweigerte Aner- 
kennung des kreativen Potenzials sprachlicher Neuschöpfungen, die Nationalsprachen 
überschreiten und hybridisieren (vgl. Hinnenkamp 2007), verweisen nochmals auf die 
Not(wendigkeit) des körpersprachlichen Einsatzes. Werden Schmerzen und die Erkran- 
kungen in ihrem Somatisierungsaspekt nicht als kulturspezifische Überreaktion in ei- 
ner rassifizierten Perspektive als normabweichendes Verhalten der Anderen patholo- 
gisiert und damit disqualifiziert, können Erkrankungen wie ihre (körper-)sprachliche 
Form der Kommunikation als eine Form der politischen Artikulation im und über den 


bzw. eine Sprache in einer durch ihr Herkunft beeinflussten spezifischen Art und Weise verwen- 
den, zum Ausdruck kommt«. 

58 Ich beziehe mich hier auf die Selbstbezeichnung »Gastarbeiterdeutsch< aus den Arbeiten von »süd- 
wind gastarbeiterdeutsch« (vgl. Biondi/Naoum etal. 1980; Biondi/Naoum etal. 1981; Biondi/Nao- 
um 1982; Biondi/Naoum etal. 1983) und nicht auf die abwertende Fremdbezeichnung des Begriffs. 

59  Ineiner Pressemitteilung aus dem Jahr 2015 räumt die Bundesregierung ein: »Es ist eines der größ- 
ten Versäumnisse der Nachkriegsgeschichte, dass wir damals weder auf Sprachkurse, Migrations- 
beratung noch auf eine vorausschauende Integrationspolitik gesetzt haben« (Presse- und Infor- 
mationsamt der Bundesregierung 2015). 
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Körper verstanden werden. Erkrankte Körper und erlebte Schmerzen wie ihre Artikula- 
tion sind konkrete Austragungsorte und Zeugnisse der Vollzugsformen des Ge-Brauchs. 
Gleichzeitig machen sie darauf aufmerksam, dass der Ge-Brauch deutlich begrenzt ist 
und menschliche Körper nicht als dessen Objekte vereinnehmbar sind. Ohne die fak- 
tischen Schmerzen, Erkrankungen und damit verbundenen Tode romantisieren oder 
funktionalisieren zu wollen, ist es damit aus rassismustheoretischer Perspektive we- 
sentlich, auf die soziale und politische Sinnhaftigkeit sowie auf die soziohistorische 
Kontextualisierung physischer und psychischer Erkrankungen und Schmerzen zu ver- 
weisen. So können Verständnisse von »Krankheit als Sprache< oder »Krankheit als Sys- 
tenx [...] nützliche Konzepte sein, um einen hermeneutischen Zugang zum Sinn einer 
Krankheit zu eröffnen und für einen Zusammenhang zwischen »Körperlichem«, >So- 
zialem und »Psychischem« zu sensibilisieren« (Schulze 2006, S. 28). So kann »die Sym- 
ptombildung auch als eine Leistung, als eine Art Selbstheilungsversuch [...] verstanden 
werden [Hervorhebungen im Originall« (Uexküll 1990, S. 483). 


Körper, Schmerz und Erkrankung als widerständige Zeug_innenschaft von Rassismus 

Die vorangegangenen Analysen zu einer rassismustheoretisch fundierten Einordnung 
von Erkrankung und Schmerzbildung im Zuge des Ge-Brauch haben gezeigt, dass es 
sich hier in mehrdimensionaler Hinsicht um hegemoniale Prozesse der Ausblendung, 
Überschreibung und Auslöschung von Erfahrungen und Artikulationen gastarbeitender 
Anderer handelt. 

In Anlehnung an Gayatri C. Spivak können diese Prozesse zusammenfassend als 
eine Form epistemischer Gewalt verstanden werden (vgl. 2008, S. 43), die die Anderen 
zum Schweigen bringt und ihr Wissen und ihre Erfahrungen nicht nur als irrelevant 
disqualifiziert, sondern damit auch versucht, die Existenz rassistischer Erfahrungen 
und Strukturen zum Schweigen zu bringen. Problematisch ist dabei, dass zwar der 
Schmerz in gewisser Hinsicht artikuliert werden kann, jedoch »nie die Stimme ande- 
rer« angehört wird und in hegemonialen Rezeptionen die Tendenz besteht, »sich diese 
Geschichten an[zuJeignen, sie gar unter der eigenen Überschrift neu [zu] erzählen« (Ka- 
zeem/Schaffer 2012, S. 183), wie die linguizistische Praxis der Krankheitsklassifikation 
und ihrer Behandlungsformen gezeigt haben. Begleitet ist der hegemoniale Prozess zu- 
dem von der Weigerung, die eigene »Position zu marginalisieren« (ebd.). Vor diesem 
Hintergrund kann hier von einem primären wie sekundären Prozess des Silencing im 
Zuge von gebildeten und artikulierten Schmerzen und Erkrankungen gastarbeitender 
Anderer gesprochen werden. Nikita Dhawan merkt daher an: »[IJnstead of focusing on 
the supposed voicelessness of the marginalized, it is more crucial to scandalize the in- 
ability of the »dominant« to listen or their »selective hearings and »strategic deafness« 
(Dhawan 2012, S. 52). 

Wird der Lesart Nikita Dhawans gefolgt, kann die vehemente Artikulation von 
Schmerzen, die über Kulturalisierung durch eine »strategic deafness« zum Verklingen 
zu bringen gesucht wurde, vielmehr als Beharren auf der eigenen, gefühlten und 
realen Wahrnehmung verstanden werden, die trotz des hegemonialen Unvermögens, 
diese zu hören und anzuerkennen, artikuliert wird und werden muss. Formen der 
Schmerzbildung und ihrer Verlautbarmachung entfalten dann als vehementes Be- 
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harren und Einforderung einer angemessenen Anerkennung und Behandlung akuter 
und chronischer Schmerzen ihr widerständiges Potenzial, den eigenen Körper vor ge- 
brauchenden Anrufungen zu schützen und den notwendigen Schutz einzufordern. 
Dabei können die erlebten Schmerzen und Somatisierungsformen auf subjektiver wie 
kollektiver Ebene als materielle und symbolisch-diskursive Spuren des Ge-Brauchs 
lesbar werden, die Auskunft geben über den Tribut, der nicht nur für den Ge-Brauch, 
sondern auch für Praktiken des Entzugs vor (weiteren) Schädigungen der eigenen 
Gesundheit zu zahlen war und ist. 

Die Skizzierung verschiedener Taktiken gastarbeitender Anderer im Umgang mit 
rassistisch vermittelten Zuschreibungen - dem »Reinwaschen« wie der versuchten An- 
gleichung durch Passänderung - haben verdeutlicht, dass der Ge-Brauch nicht nur ras- 
sistisches Wissen generiert, sondern die negativ betroffenen Subjekte auch ein Wissen 
über Rassismus entwickeln und artikulieren, das auf der Ebene einzelner Subjekte exis- 
tiert sowie auf kollektiver Ebene auf gewachsene und geteilte Wissensbestände rassifi- 
zierter Subjekte gründet (vgl. Collins 1991, S. 35ff.; hooks 1992, S. 165; Terkessidis 2004, 
S. 115ff.). So haben rassifizierte Menschen und hier gastarbeitende Andere schon im- 
mer vielfältige Praktiken entwickelt, um »mit den diskriminierenden Lebensumstän- 
den umzugehen, ihnen zu begegnen, Widerständigkeit zu entwickeln oder psychisches 
und praktisches Überleben zu organisieren« (Velho 2011, S. 34). Diese Praktiken waren 
und sind auch heute oftmals jedoch noch »einsam« und - wie u.a. am Beispiel der 
versuchten Abwaschung des Stereotyps durch Sarahs Mutter deutlich wurde - »nicht 
immer konstruktiv« (ebd.). 

Diesen unterschiedlichen Praktiken sowie der Somatisierung und Schmerzbildung 
gastarbeitender Anderer ist trotz ihrer Unterschiedlichkeit gemeinsam, dass sie sich 
von den ge-brauchenden und rassifizierten Zuschreibungen lösen bzw. sich diesen ge- 
genüber praktisch zu distanzieren versuchen, auch wenn die Wege hierfür sehr unter- 
schiedlich gestaltet sind. Im Fall der Schmerzentwicklung und Erkrankung wird der 
Körper sogar für die Arbeit »un-brauchbar«, aber auch für alle Tätigkeiten und Lebens- 
bereiche, die außerhalb der ge-brauchenden Arbeitsbeziehung liegen. Die Praktiken 
stimmen in dem übergeordneten Umstand überein, dass sich diese Bewegung gegen 
den eigenen Körper bzw. seine Erscheinung richtet. Im Fall des beständigen Waschens 
und der Passänderung wird versucht, dem geforderten Ideal, der »phantasmatische[n] 
Latenz« (Mecheril 2009b, S. 26) von Deutschsein und weißsein besonders nahe zu kom- 
men; hierfür wird auch der Körper mitunter ge-brauchend eingesetzt und teilweise ge- 
schädigt. Aus der Perspektive eines Wissens über Rassismus verweisen die skizzierten 
Prozesse damit auch auf ein Wissen gastarbeitender Anderer um die Begrenztheit der 
Taktiken, gegen rassistisch fundierte Strukturen und Praktiken tätig werden zu kön- 
nen. Die Taktiken und Entzüge finden jedoch statt und müssen angesichts macht- und 
subjektivierungstheoretischer Konzeptualisierungen innerhalb der rassistischen Logi- 
ken praktiziert werden und offenbaren damit ihren relationalen Handlungsspielraum. 
Die Fokussierung und Zurichtung auf einen ge-brauchenden Körper kann demnach 
nicht völlig gelöst oder abgestreift werden, sondern sie wird innerhalb dessen sub- 
vertiert und in ihrem Ablauf gestört. Formen der Somatisierung und Erkrankung ar- 
beiten über die »Störung« des Körpers und können zugleich als Störpraxis in Form ei- 
nes Entzugs und Ausfalls aus dem Ge-Brauchsmodus verstanden werden. Auf die Wi- 
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derständigkeit und das Wissen über Rassismus fokussierend, können Erkrankungen 
und Schmerzbildungen sowie der Umgang mit ihrem primären Erfahrungsgehalt wie 
der sekundären Formen der Rassismuserfahrungen gastarbeitender Anderer auch als 
Zeugnisse der Geschichte widerständiger Behauptungen gegen den Ge-Brauch gelesen 
werden. Werden Erkrankungen, ihre Artikulation wie Prozesse des Silencing in dieser 
Hinsicht betrachtet, so können sie auf materieller wie symbolisch-diskursiver Ebene 
als ein wichtiger Ort von Wissensproduktion und -artikulation über Rassismus gelten. 
Der Körper und insbesondere seine Schmerzen und Erkrankungen können dann als ei- 
ne Form der Zeug_innenschaft über den Ge-Brauch begreifbar werden. Schmerzen und 
Erkrankungen erscheinen dann als eine Artikulation bzw. Manifestation der Kosten, die 
im Ge-brauch entstehen. Der ineffektive Körper ist im ökonomistisch-kapitalistischen 
Sinn nicht (mehr) ge-brauchbar und verkehrt sogar das Kosten-Nutzen-Verhältnis, das 
»Gastarbeit« in der rassistisch und ökonmistisch vermittelten Logik unterliegt: Gastar- 
beitende Andere, die in Deutschland geblieben sind, nehmen Pflege und Fürsorge in 
Anspruch und erbringen keinen Mehrwert durch Arbeitsleistung. 

Erkrankte und schmerzende Körper erzählen und bezeugen aber auch den Verlust, 
den diese Form des Entzugs für die psychische und physische Integrität gastarbeiten- 
der Anderer auf der primären Ebene der Erkrankung wie auf sekundärer Ebene über 
die Verweigerung der Anerkennung der Schmerzen und Erkrankungen in rassifizierten 
Zuschreibungspraktiken bedeutet. Problematisch erscheint an dieser Form des Entzugs 
und ihrem widerständigen Potenzial daher, dass sie in einer Art und Weise über den 
Körper erfolgen, die zu seinen eigenen Lasten geht und dennoch nicht in ihrer Reali- 
tät als Schmerz und Erkrankung ernst genommen wird. Auch wenn Somatisierung und 
Krankheit als doppelte Entzugsformen gegen die Anrufung zur In-Ge-Brauchnahme als 
gastarbeitende Andere von staatlicher und gesellschaftlich-diskursiver Seite wie auch 
als Form des Entzugs gegenüber internalisierten Formen eines Selbstverständnisses 
zum eigenen Körper als durchaus probate Mittel verstanden werden können, um den 
Ge-Brauch zumindest zu unterbrechen, dokumentiert sich in diesen Entzugsformen 
auch der äußert begrenzte Handlungsspielraum gastarbeitender Anderer auf subjekti- 
ver wie struktureller Seite. Sie verweisen auf die Not und die Notwendigkeit, diese Not 
in dieser Weise zu artikulieren, und dennoch lediglich begrenzt gehört zu werden. Vor 
dem Hintergrund dieses problematischen Gefüges stellt sich die Frage, welche wider- 
ständigen Praktiken sich über den erkrankten Körper und seine somatischen Artikula- 
tionsformen hinaus theoretisieren lassen. 


5.3.8  Verkörperte Spuren des Ge-Brauchs - Verschriftlichte Spuren 
widerständiger Einschreibungspraxis 

Im Vorangegangen wurden Schmerzen und somatische Erkrankungen im Hinblick auf 
ihre Lesbarkeit als Spuren des Ge-Brauchs wie auch auf ihr widerständiges Potenzial 
als Form des Entzugs herausgearbeitet. Dabei wurde auch die selbstschädigende Quali- 
tät dieser Entzugsform deutlich. Eine weitere Form von Widerständigkeit und Entzug, 
die dem rassifizierten und ökonomisierten Ge-Brauch entgegensteht und den Körper 
betrifft, kann in Formen der verschriftlichten Artikulation gastarbeitender Anderer ver- 
ortet werden. Schreibprozesse sind deshalb interessant, weil sie den rassifizierten Zu- 
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schreibungen als ge-brauchbare Arbeitskraft und der damit einhergehenden Reduzie- 
rung gastarbeitender Anderer als Träger_in und Ausübende_r von repetitiven Arbeitstä- 
tigkeiten und körperlich dominierter Arbeit entgegenstehen. Darüber hinaus stellt das 
Schreiben - im Gegensatz zu Schmerzbildung und Erkrankung - einen weitaus we- 
niger selbstschädigenden Prozess in der Selbstbeziehung gastarbeitender Anderer dar 
und ist deshalb für eine rassismustheoretische Analyse von Bedeutung. Der Prozess des 
Schreibens kann damit als produktive und weniger destruktive Herauslösung aus dem 
ge-brauchenden Paradigma verstanden werden, das nicht nur in der Hinwendung zum 
Schreiben und Beschreiben als Prozess relevant ist, sondern seine Bedeutsamkeit auch 
über die Kontextualisierung der Schreibenden sowie der behandelten Themen bezieht. 

Unter Hinzunahme rassismustheoretischer Perspektiven und kritisch-literaturwis- 
senschaftlicher Deutungsperspektiven auf den Prozess des Schreibens sollen ausge- 
wählte Textproduktionen gastarbeitender Anderer in ihrem Potenzial als Verschriftli- 
chung von rassifizierten und ökonomistischen Ge-Brauchspraktiken analysiert werden. 
Dabei konzentrieren sich die Ausführungen auf Publikationen des selbstorganisierten 
Herausgeber_innenkollektivs südwind gastarbeiterdeutsch, das im weitesten Sinn litera- 
rische Texte‘ verfasst und veröffentlicht hat. Wie auch im vorangegangenen Kapitel 
soll zum einen die primäre Ebene - das Schreiben und die darin zutage tretenden Au- 
tor_innen und ihre Themen -, zum anderen jedoch auch die sekundäre Ebene - die 
Rezeption schreibender, gastarbeitender Anderer - behandelt werden. 


Zur dominanten Rezeption literarischen Schreibens gastarbeitender Anderer 

Die literarische Produktion gastarbeitender Anderer in deutscher Sprache ist überwie- 
gend im Kontext der 1980er-Jahre zu verorten (vgl. Teraoka 1987, S. 80)”. Die Texte 
gastarbeitender Anderer wurden als »Gastarbeiterliteratur«, »Ausländerliteratur« (vgl. 
Ackermann/Weinrich 1986; Biondi 19852; Hamm 1988; Photong-Wollmann 1996), spä- 
ter auch als »Migrant_innenliteratur« oder »Migrationsliteratur« (vgl. Blioumi 2002; 
Fischer/McGowan 1997; Heinze 1986; Photong-Wollmann 1996; Schierloh 1984) zum Ge- 
genstand literaturwissenschaftlicher Debatten und Untersuchungen. Oftmals werden 
in den Texten selbst, aber auch in der Sekundärliteratur interkulturelle Themen, Iden- 
titätsfindungsprozesse, Fragen von Heimat, Identität und (interkultureller bzw. inter- 
nationaler) Verständigung wie auch Integrationsfragen behandelt (vgl. z.B. Photong- 
Wollmann 1996). Im dominanten Diskurs werden literarische Erzeugnisse Migrations- 
anderer überwiegend über die Topoi Kultur, Fremdheit, (verlorene) Heimat, Verhand- 


60 Im Nachfolgenden istübergreifend von literarischen Texten die Rede, unter die lyrische Texte, Pro- 
sa und tagebuchähnliche Einträge und Textbeiträge in briefähnlicher Form subsumiert werden, 
die im Zuge der herausgegebenen Bände des Kollektivs südwind gastarbeiterdeutsch erschienen 
sind (vgl. Biondi/Naoum et al. 1980; Biondi/Naoum et al. 1981; Biondi/Naoum 1982; Biondi/Nao- 
um etal. 1983). 

61 Das gilt insbesondere für die Texte des Kollektivs südwind gastarbeiterdeutsch, das alle der insge- 
samt viererschienenen Bände in den 1980er-Jahren veröffentlichte (vgl. Biondi/Naoum et al. 1980; 
Biondi/Naoum et al. 1981; Biondi/Naoum et al. 1982; Biondi/Naoum et al. 1983). Aber auch Au- 
tor_innen wie Yüksel Pazarkaya (z.B. 1983) sind hier zu nennen, der insbesondere in den 1980er- 
Jahren über die prekäre Situation gastarbeitender Anderer publiziert hat. 
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lungen von Identität, Zugehörigkeit rezipiert (vgl. Ackermann/Weinrich 1986; Schierloh 
1984; Rösch 1992; Wierschke 1996). 

Zugleich eröffnen sich hinsichtlich des Gegenwartsdiskurses sowohl auf der Ebene 
literarischer Produktionen als auch ihrer Rezeption zunehmend diese Vorstellungen 
kritisch-hinterfragende Ansätze. So kennt die Rezeption und Analyse literarischer 
Produktionen auf germanistischer und sprachwissenschaftlicher Ebene neben der 
auch noch heute gängigen kultur- und problemorientierten Analyse der Migrationsli- 
teratur erweiterte Konzepte, die postnationalstaatliche, postkoloniale, transkulturelle 
und macht- und herrschaftstheoretische Aspekte zum Ausgangspunkt der Analyse von 
literarischen Texten Migrationsanderer setzen (vgl. z.B. Kamta 2014; Meyer 2012). Trotz 
dieser machtkritischen und die nationalen Grenzen überschreitenden Perspektiven 
stellen (inter-)kulturalitätsorientierte Interpretation nach wie vor eine dominante 
Deutungsressource im Diskurs dar (vgl. Blioumi 2002, S. 7f.). 

Als exemplarisch für den dominanten Rezeptionsdiskurs, der das Schreiben gast- 
arbeitender Anderer thematisiert, können die Perspektiven Irmgard Ackermanns und 
Heike Schierlohs gelten, die gastarbeitenden Anderen zuschreiben, ihre eigene ärmli- 
che Lage und die Trennung sowohl vom Herkunfts- als auch Aufnahmeland erst durch 
ihre Ankunft in Deutschland und ihrem Leben wirklich zu begreifen und sich ihrer 
bewusst zu werden, was in einen »Kulturschock« münde (vgl. Schierloh 1984, S, 17ff.; 
Ackermann 1983, S. 58). Aus dieser »Isolation« heraus würden die Schreibenden als »be- 
troffene Betroffene« dann »stellvertretend für die Gruppe die Suche nach einer an- 
gemessenen Position ausdrücken« (Schierloh 1984, S. 18). Analysen wie diejenige, dass 
gastarbeitende Schreibende Erfahrungen des Schocks und der Isolation überwinden, 
»indem sie ihr Bewußtsein von der Betroffenheit in Aktivität umsetzen«, oder auch die 
Analyse, dass der »Schreibakt [...] nicht nur Ausdruck des persönlichen Ringens des Au- 
tors, sondern ein im weitesten Sinne sozialer Akt [ist], da er als Mittler zwischen den 
Kulturen, deren Zusammentreffen den Kulturschock ausgelöst hat, wirkt« (ebd.), er- 
scheinen aus rassismustheoretischer Perspektive fragwürdig, da sie eine vereinseitgen- 
de Perspektivierung eines komplexen Zusammenhangs dokumentieren. Über die »Kul- 
turalisierungsfalle« (Kalpaka 2005)” werden literarische Produktionen damit zu Betrof- 
fenheitsliteratur herabgestuft und ihnen damit sowohl das künsterlisch-ästhetische, als 
auch politische Potenzial genommen bzw. dieses zumindest deutlich gemindert. Zwar 
greift u.a. Heike Schierloh die Kritik im »Gastland« wie im Herkunftsland auf, indem 
sie Werke der Autor_innen unter dieser Überschrift versammelt und damit auch kriti- 
sche Stimmen gastarbeitender Anderer abbildet (vgl. 1984, S. 61ff.). Zugleich verunmög- 
lichen Einschätzungen des Schreibens gastarbeitender Anderer als »Literatur der Be- 
troffenheit« (vgl. ebd., S. 17; Tantow 1984), die »eine linguistische Eleganz ausschließt« 
(Tantow 1984), diese als ernst zu nehmende Autor_innen des literaturwissenchaftlichen 
Kanons zu begreifen. Entsprechen rät auch Heike Schierloh dazu, »Form und Stil ih- 
rer [der »Gastarbeiter_innen<, Anmerk. V. K.] literarischen Werke, die ihrem Dasein im 


62 Annita Kalpaka (2005) verwendet den Begriff zur Analyse und Kritik kulturalistisch geprägter, päd- 
agogischer Praktiken. Ich übertrage den Begriff auf die dominante Rezeption des literarischen 
Schreibens gastarbeitender Anderer, die ebenfalls durch kulturalistische Elemente geprägt ist. 
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Abseits entspringen, nicht mit dem Maßstab mitteleuropäischer Bildung und tradi- 
tionellem Stilempfinden zu beurteilen«, ermuntert jedoch dazu, »das Bemühen einer 
Gruppe, die den gewohnten Bindungen durch Zwang entfremdet wurde«, anzuerken- 
nen (ebd., S. 22). Problematisch erscheint aus rassismustheoretischer Hinsicht die da- 
mit einhergehende Opfer- und Unfähigkeitszuschreibung in Form eines Otherings, das 
oftmals unintendiert an einen »Elendsdiskurs« (Hamburger 1997, S. 152) über rassifi- 
zierte Andere anschließt und diesen mit gut gemeinten Ermutigungen zu bestärken 
droht. Zugleich begründen die Autor_innen die Notwendigkeit eines Messens mit an- 
derem Maßstab auch aus einer gesellschaftskritischen und diskriminierungssensiblen 
Perspektive. So hält Heike Schierloh (1984, S. 23) fest, dass »der Erfolg einer solchen Se- 
lektion [...] wieder einmal eine gesellschaftliche Diskriminierung« bedeuten würde, da 
lediglich das, »was dem bürgerlichen Bildungsideal entspricht«, in den Fokus der Be- 
trachtung gelangen würde und »all das, was diesem Ideal nicht entspricht, namenlos« 
bleibe. 

Die einerseits emanzipativen und strukturelle Öffnungsprozesse initiierenden Pro- 
jekte gegenüber dem relativ geschlossenen Literaturbetrieb durch die Schaffung von 
Publikationszusammenhängen wie die u.a. von Ingrid Ackermann und Harald Wein- 
rich initiierte Ausschreibungen zum Schreiben »ausländischer Autoren« in deutscher 
Sprache (1986, S. 9; vgl. auch Elste 2011, S. 16f.) und Heike Schierloh (1984) sind ambi- 
valent einzuschätzen, da sie weniger auf die proklamierte »Objektivierung des Gast- 
arbeiterdaseins« (ebd.) abzielten, sondern stärker an dem deutschen Spracherwerb in- 
teressiert waren und insofern einen »Schönheitsfehler« aufweisen, als erstens die Tex- 
te gastarbeitender Anderer »nicht ausschließlich aus freien Stücken entstanden« sind, 
sondern durch »die Form des Wettbewerbs den Charakter von Auftragsarbeiten [besit- 
zen]« (Tantow 1984; vgl. auch Ulbrich 2015, S. 44£.). Zweitens sind die Themen weitge- 
hend vorgegeben und die Ereignisse der thematischen Schwerpunkte unter Interpre- 
tationen und Kontextualisierungen der Herausgeber_innen erschienen. Dementspre- 
chend scheint fraglich, inwiefern hier vielmehr deren Deutungen als die Schriftstücke 
selbst zur Geltung kommen (können). Entsprechend thematisiert auch der Autor Aras 
Ören (1986) die Problematik als ein Spannungsfeld zwischen der »Würde des Künstlers 
gegenüber dem missionarisch-bürokratischen Egoismus«. 

Immacolato Amodeo kommt in ihrer Analyse zu dem Schluss, dass die Rezepti- 
on sog. Gastarbeiter_innenliteratur sich überwiegend über die Elemente Betroffenheit, 
Authentizität und Exotisierung artikuliert (vgl. 1996; vgl. auch Ulbrich 2015, S. 46), was 
auch Anita Konrad resümiert und diesen Elementen noch das Moment der »Vereinnah- 
mung« sowie »literaturfernes Wohlwollen« hinzufügt (vgl. 2005). Suleman Taufiq (1986, 
S. 75) — einer der Herausgebenden des Kollektivs südwind gastarbeiterdeutsch — pointiert 
diese Problematik, wenn er konstatiert, dass die Literatur gastarbeitender Anderer »wie 
ein Vorzeigeobjekt« mit Erstaunen und Belobigung wahrgenommen werde und zu Äu- 
ßerungen wie dieser führe: »Seht mal, die Ausländer schreiben auch Literatur. Und 
sogar auf deutsch.« Für eine ge-brauchskritische und rassismustheoretisch fundierte 
Analyse erscheint es daher umso bedeutender, Schreib- und Publikationszusammen- 
hänge aufzuspüren, die weniger auf paternale und dominanzkulturelle Zusammenhän- 
ge angewiesen sind oder auf diese zurückgehen. 
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Literarisches Schreiben gastarbeitender Anderer: 

Artikulation von Betroffenheit und Kritik im Modus parteilichen Schreibens 

Deutlich wurde, dass Kultur eine wichtige, wenn nicht die zentrale Interpretations- 
ressource für das Schreiben gastarbeitender Anderer darstellt. Auch in den Texten von 
südwind gastarbeiterdeutsch ist die Thematisierung von Kultur ein oft behandeltes Thema 
(vgl. z.B. Biondi/Schami 1983, S. 101). Zugleich werden aber auch Themen beschrieben 
und angesprochen, die in meinen Augen mit den dominanten Kategorien der Rezepti- 
on nicht erfasst werden können, mitunter sogar ausgeblendet werden. Was zeigt sich, 
wenn die kulturalisierte Deutungsperspektive beiseitegestellt wird? Welche Lesarten 
eröffnet eine rassismustheoretische Wendung im Hinblick auf den kulturalisierten Be- 
troffenheitsdiskurs hinsichtlich des Schreibens gastarbeitender Anderer? Das wider- 
ständige Moment von Betroffenheit und die in Texten von südwind gastarbeiterdeutsch 
praktizierte Form parteilichen Schreibens fokussierend, sollen beide Momente - das 
der Betroffenheit wie das der Parteilichkeit - in ihrem Potenzial als Taktiken des Ent- 
zugs und der widerständigen Einschreibungspraxis genauer beleuchtet werden. 

Die Fokussierung auf den Begriff der Betroffenheit erfolgt aus zweierlei Gründen: 
Wie deutlich wurde, stellt(e) er in der Deutung der literarischen Texte gastarbeitender 
Anderer aufgrund einer kulturalisierneden Zuschreibung von Fremdheit und Heimat- 
losigkeit ein zentrales Moment der Deutung gastarbeitender Anderer dar. Bereits hier 
wird deutlich, dass das Schreiben als Mittel aus einer »Isolation« heraus geschieht und 
es »nicht nur Ausdruck des persönlichen Ringens des Autors [ist], sondern [als] ein im 
weitesten Sinne sozialer Akt« verstanden werden kann (Schierloh 1984, S. 18; vgl. auch 
Horn 1986). Die Isolation resultiert aus einem hegemonialen Diskurs, der gastarbeiten- 
de Andere und ihr Schreiben bespricht, nicht aber das Machtverhältnis und die unter- 
schiedlichen Notwendigkeiten des Schreibens. Der Begriff der Betroffenheit entstammt 
v.a. dem selbstorganisierten Schreiben gastarbeitender Anderer und soll deshalb auf- 
gegriffen werden. So vertreten zwei wesentliche Herausgebende der Reihe südwind gast- 
arbeiterdeutsch, Franco Biondi und Rafık Schami, dass es sich bei »Gastarbeiterliteratur« 
um eine »Literatur der Betroffenheit« handelt (1984; vgl. auch Photong-Wollmann 1996, 
S. 35). Hierunter verstehen Franco Biondi und Rafık Schami, so Immacolata Amodeo 
über die Herausgebenden, eine nicht nur »rein literarische Bewegung der ausländi- 
schen Arbeitnehmer [...], sondern hier wird ihre Literatur als Ausdruck der politischen 
Bewegung einer unterdrückten Minderheit verstanden« (1996, S. 35). Diese Bewegung 
artikuliert sich im Kollektiv von Schreibenden und Herausgebenden südwind gastarbei- 
terdeutsch, das sich in den 1980er-Jahren gegründet und insgesamt vier Bände mit Ly- 
rik, Prosa und Texten in Brief- und Essayform und teilweise auch Illustrationen insbe- 
sondere von Dragutin Trumbetas im Verlag »CON Medien- und Vertriebsgesellschaft 
mbh« veröffentlicht hat (vgl. Biondi/Naoum et al. 1980; Biondi/Naoum et al. 1981; Bion- 
di/Naoum 1982; Biondi/Naoum et al. 1983). Das sich in den vier Bänden nur geringfügig 
ändernde Team der Herausgebenden bestand aus einer rein männlichen Zusammen- 
setzung: Franco Biondi, Yusuf Naoum, Rafik Schami und Suleman Taufiq. 

Im Vorwort ihres Bandes »Zwischen Fabrik und Bahnhof« aus dem Jahr 1981 füh- 
ren die Herausgebenden ihre Reihe als einen Beitrag zur »sogenannte[n] Ausländer- 
frage« ein, die nach ihrer Einschätzung zunehmend an Bedeutung gewinnt und zu- 
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gleich den »Eindruck erweckt [...], daß es sich um eine nationale Frage handelt, ohne 
eine zu sein« (Biondi/Naoum et al. 1981, S. 1). Das Verständnis der Herausgebenden 
von südwind gastarbeiterdeutsch wendet sich damit gegen ein vereinseitigtes Verständ- 
nis von Betroffenheit, das Migration und Rassismus lediglich als nationale und/oder 
»Ausländer_innenfrage< begreift. Vielmehr fordern sie ein multinationales Verständnis 
(vgl. Biondi/Naoum 1981), das konsequenterweise auch ein multinationales Vorgehen 
erfordert. 

Franco Biondi (1985b) selbst wie auch Pnomnas Photong-Wollmann (1996, S. 36) ord- 
nen das Schreiben des Kollektivs südwind gastarbeiterdeutsch in die »Tradition der Arbei- 
terliteratur« ein. Es unterscheidet sich aber von dieser insofern, als in südwind gastar- 
beiterdeutsch die Spaltung zwischen deutschen und weißen Arbeiter_innen und gastar- 
beitenden Anderen explizit thematisiert und kritisiert und damit der Verwebung von 
Klassismus und Rassismus nachgegangen wird, so z.B. bei Hüseyin Erdems »anspra- 
che an die deutschen mit den guten herzen« (1982) und Savasci Özgürs Gedicht »Bruder 
Mahmut« (1983). Damit wird die »Literatur der Betroffenheit als eine Schreibtaktik ver- 
stehbar, die sich in der geteilten Erfahrung von sozialer Fremdheit und Minderheiten- 
position trifft und hieraus ihre Verbundenheit und ihr gemeinsames Moment bezieht. 
Wird das Schreiben in den sich hier andeutenden Momenten der Überwindung einer 
Fokussierung auf eine Gruppe (Ausländer_innen«), aber auch in der Unterscheidung 
von Betroffenheiten gastarbeitender Anderer gegenüber weißen und deutschen Arbei- 
ter_innen rassismustheoretisch fokussiert, so zeigt sich, dass das Benennen und Schrei- 
ben aus der Betroffenheit als ein verbindendes Element über nationale Herkunftskon- 
texte hinweg verstanden werden kann. Das Benennen und In-Anschlag-Bringen einer 
gemeinsamen Betroffenheit kann als eine Bewegung verstanden werden, die sich ge- 
gen die im Rassismus produzierten Praktiken der Vereinzelung rassifizierter Subjekte 
wendet und auf einem Prinzip von »Teile und Herrsche« gründet, indem eine »Instru- 
mentalisierung von Differenzen« (Konuk 1996) vorgenommen wird. So spricht Franco 
Biondi (1988, S. 22ff.) auch von der Qualität und der Chance, »Betroffenheit als Weg 
[zu verstehen], die Entfremdung aufzuheben«. Das Schreiben gastarbeitender Ande- 
rer im Rahmen von südwind gastarbeiterdeutsch ist daher eine »oppositionelle Literatur, 
in der sich gastarbeitende Andere »dem Thema der Migration aus der Perspektive der 
Unterdrückten [...] widmen« (vgl. Amodeo 1996, S. 35). Immacolato Amodeo deutet die 
Betroffenheit, die südwind gastarbeitdeutsch in Anschlag bringt, als eine »unmittelbare 
Solidarität der eigenen Minderheit gegenüber« (2009, S. 6). Rafik Schami hält die Be- 
sonderheit und definitorische Bandbreite von »Gastarbeiterliteratur dementsprechend 
folgendermaßen fest: 


»Die>Gastarbeiterc-Literaten leben hier in diesem Land, die können über den Schwarz- 
wald schreiben, die können über Liebe schreiben, die können auch einen Krimi schrei- 
ben. [..] Wenn aber - und jetzt kommt der kleine Unterschied - der Standpunkt nicht 
vermittelt wird, daß es sich um eine Literatur handelt, die den Gegensatz Minderheit- 
Mehrheit problematisiert, dann soll sie bitte nicht den Anspruch haben, daß dies als 
»Gastarbeiterliteratur< gilt« (Heinze 1986, S. 82). 


In der Definition Rafık Schamis wird einerseits die Breite der Themen schreibender 
gastarbeitender Anderer deutlich, die aber zugleich durch das zugrundeliegende und 
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geforderte Motiv der Perspektive eingegrenzt wird, die Problematik von Minder- und 
Mehrheit und damit das hierarchisierte Beziehungsverhältnis zwischen gastarbeiten- 
den Anderen und dominanten gesellschaftlichen Gruppen tangieren zu müssen. Die 
Eingrenzung Rafık Schamis kann als Beschneidung von thematischen Ausrichtungen, 
aber durch diese Setzung auch als Versuch verstanden werden, das Feld des Schrei- 
bens gastarbeitender Anderer zu definieren und vor paternalistischen Belobigungen, 
fremdzugeschriebenen Themen und Exotisierungsstrategien zu schützen. 

Die hier beschriebene Bindung an und Begrenzung auf das Thema und die Position 
der Betroffenheit wird meines Erachtens jedoch weniger als »natürliche< oder essentia- 
listische Bindung gastarbeitender Anderer an »Gastarbeiter_innenthemen« verstanden. 
Vielmehr geht es um die Formulierung einer Betroffenheit, die mit einer Position ver- 
knüpft ist, die in einem relationalen und hierarchischen Beziehungsgefüge entsteht. 
Eingebettet in rassifizierte Vollzugsformen des Ge-brauchs bedeutet dies, dass Betrof- 
fenheit v.a. aus rassistischen Zuweisungs- und Erfahrungspositionen resultiert (vgl. 
Mecheril/Melter 2010, S. 157f.), die in den literarischen Texten von südwind gastarbeiter- 
deutsch zum Thema werden.“ So hält auch Arlene A. Teraoka fest: 


»The predominant themes and issues addressed in this literature attest in fact to the 
instensity with which the authors feel the »Otherness« if their existence in Germany. 
They write oftheir isolation as the seat besides them remains empty in an overcrowded 
streetcar; of the instant suspicion of their criminality when they are accused of murder- 
ing a man who has only fainted, or arrested for shoplifting when they try on a leather 
jacket in a department store; of the hatred they experience on daily basis, observing 
time and again that dogs in Germany are treated with greater compassion than the 
foreign workers« (1987, S. 81f.). 


Diese Literatur der Betroffenheit ist damit an einen geteilten Erfahrungsraum gebun- 
den, der rassismustheoretisch als strukturell benachteiligte Betroffenheit (vgl. Koura- 
bas 2019a, S. 9f.) gefasst werden kann. Die Position strukturell benachteiligter Betrof- 
fenheit zeichnet sich dadurch aus, in materieller wie symbolisch-diskursiver Hinsicht 
von rassistischen Ausschließungspraxen auf allen relevanten gesellschaftlichen Ebenen 
und Institutionen in negativer Weise betroffen zu sein, nicht das Privileg innezuhaben, 
in impliziter und expliziter und selbstverständlicher Weise die Norm zu repräsentieren 
und sich als diese repräsentiert zu sehen und schließlich, auf alltäglicher Ebene, Ras- 
sismuserfahrungen zu machen.‘* Diese Form benachteiligter Betroffenheit besteht in 


63 Der Terminus Rassismus wird nicht in allen literarischen Texten explizit verwendet, teilweise ist 
von Diskriminierung, Missachtung und weiteren Formen der Herabsetzung die Rede. Ich fasse die 
behandelten Themen unter Rassismus, weil die geschilderten Zusammenhänge und Erfahrungen 
— das heißt primäre Erfahrungen - sich erstens aus rassismustheoretischer Hinsicht als Rassis- 
muserfahrungen benennen lassen und zweitens — auf sekundärer Ebene — die Rezeption und der 
Umgang mit dem Schreiben gastarbeitender Anderer auf kulturrassistischen Elementen basiert, 
die mit paternalen Formen der Zuschreibung bezüglich attestierter Einfachheit und eines Weni- 
ger-kultiviert-Seins kumulieren und damit an rassistisch vermittelte Argumentationen anschlie- 
Ren. 

64 Der Begriff der Betroffenheit bringt zum Ausdruck, dass Rassismus ein strukturelles Verletzungs- 
verhältnis darstellt, dasjedoch höchst unterschiedliche Arten der Betroffenheit generiert (vgl. Sow 
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Bezug auf »Gastarbeit« nicht nur in den primären Erfahrungen des Ge-Brauchs, sondern 
auch den sekundären Formen des Ausschlusses im Schreiben über diese Erfahrungen. 
So machen u.a. Suleman Taufiq (1986) wie Aras Ören (1986) darauf aufmerksam, dass 
der Literaturbetrieb wie das Verlagswesen kein Interesse an den »schreibenden Gastar- 
beiter_innen« habe und das Interesse und die Öffnungsprozesse - wie bereits skizziert 
- nicht vor Vereinnahmungsstrategien und Fremdbestimmung geschützt sind. Diese 
Fokussierung auf die Zulassung der Schreibenden wie auch den Ort der Bündelung und 
Veröffentlichung der Texte kann als Taktik der produktiven Wendung und Bündelung 
von Betroffenheit im Kontext von »Gastarbeit< verstanden werden. Die Betroffenheit 
qua rassistischer Zuschreibungen und klassenspezifischer Ge-Brauchnahme und die 
damit einhergehende politische, soziale und rechtliche Unsichtbarkeit wird hier po- 
litisch, sozial und künstlerisch gewendet. So schreiben auch die Herausgebenden in 
ihrem Vorwort, dass es Zeit ist, sich in die längst überfällige Debatte einzumischen 
und hier Position zu beziehen (Biondi/Naoum et al. 1981, S. 1) und über den Schmerz, 
die Missachtung, die Ignoranz und die Kälte zu schreiben, die gastarbeitenden Anderer 
widerfährt, so z.B. Antonio Hernando (1980; 1982) und Tyrphon Papastamatelos (1983). 
Betroffenheit wird dann im Sinne einer kulturellen und politischen Praxis der 
Transformation verstehbar, die darin besteht, über die eigene Position und die eigenen 
Erfahrungen zu schreiben, die kollektiv geteilte Erfahrungen sind. Betroffenheit kann 
insofern als Grundlage wie auch als Mittel der Artikulation verstanden werden, die 
von einem positionierten Standpunkt erfolgt. bell hooks beschreibt den Prozess des 
Zur-Sprache-Findens bzw. der Versprachlichung als politischen Akt: 


»Moving from silence into speech is for the oppressed, the colonized, the exploited, 
and those who stand and struggle side by side a gesture of defiance that heals, that 
makes new life and new growth possible. It is that act of speech, of »talking back«, that 
is no mere gesture of empty words, thatisthe expression ofour movement from object 
to subject — the liberated voice« (1989b, S. 9).°° 


2008, S. 272). Neben der strukturell benachteiligten Betroffenheit zeigt sich auch eine strukturell 
bevorteilte bzw. privilegierte Betroffenheit, die sich dadurch auszeichnet, von Rassismus faktisch 
in materieller und symbolisch-diskursiver Hinsicht nicht benachteiligt zu werden. Beide Formen 
der Betroffenheit sind in der Verwendung nicht unproblematisch, da Rassismus als Struktur für 
alle Subjekte schädigende Effekte besitzt, auch für weiße Menschen, die in Vergangenheit und 
Gegenwart von Rassismus strukturell profitieren, auch wenn dies oftmals nicht bewusst oder klar 
intendiert geschieht. 

65 In diesem Zusammenhang ist auf entscheidende Unterschiede zwischen gastarbeitenden Ande- 
ren und kolonisierten Subjekten aufmerksam zu machen. Damit geht die Erkenntnis einher, Ar- 
beiten wie diejenige bell hooks nicht ohne Brüche und Einschränkungen auf die Analyse von »Gast- 
arbeit: übertragen und anwenden zu können. So ist die Sprecher_innenfähigkeit in Ge- und Ver- 
Brauchsverhältnissen eine qualitativ andere. So müssen gastarbeitende Andere nicht mit körperli- 
chen Strafen und konkreter physischer Gewalt oder dem Tod rechnen, wenn sie zu sprechen wagen 
(vgl. Kilomba 2008, S. 16f.), wohl aber bei Formen der Artikulation mit Beendigung des Arbeits- 
verhältnisses und damit auch der Aufenthaltserlaubnis, die bei fehlendem Arbeitsplatz oder auch 
geringfügigeren Gründen wie »unsteter Lebenswandel« (Dohse 1981, S. 243) als»Beeinträchtigung 
der Belange der Bundesrepublik« gewertet wurden und Abschiebungen auf Rechtsbasis ermög- 
lichten (vgl. Schwarz 2010, S. 80). 
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Dieses Moment greift auch Arlene Akiko Teraoka in ihrer Analyse des Schreibens gastar- 
beitender Anderer auf und kommt zu dem Schluss: »[I]n the so-called Gastarbeiterliter- 
atur the opaque Other has broken its silence and begun to speak to the West; moreover, 
in speaking »our< language, it has begun to speak back« (1937, S. 81). 

Eine mit dem widerständigen »back talk« oder »talking back« (hooks 1989b, S. 5) 
in Zusammenhang stehende »politics of locations« (hooks 1989a, S. 203)°° benötigt die 
radikale Benennung, Abgrenzung und Kritik gegenüber dem dominanzkulturellen Dis- 
kurs, um die Räume zu identifizieren, an denen Prozesse der Re-Vision angesiedelt wer- 
den können (vgl. ebd.).” Die Position der Marginalität wird dabei bei bell hooks zum 
Ausgangspunkt kritischer Veränderung (vgl. 1989; 19895; 1990, S. 145; vgl. auch Kaze- 
em/Schaffer 2019, S. 182). Das aktive Einnehmen der marginalen Positionen gleicht da- 
bei »einer transgressiven Bewegung« (Kazeem/Schaffer 2019, S. 182), indem die »Ränder 
bewohnt: und »als Orte für ermächtigende Politiken« genutzt werden (ebd.). bell hooks 
(19892) hat diesen Prozess in »Choosing the Margin as a Space of Radical Openness« 
ausgearbeitet und argumentiert, dass diese Bewegung auf das Einnehmen eines »radi- 
kalen Standpunkt« angewiesen sei (hooks 1990, S. 145).°° 

Die Radikalität des Schreibens gastarbeitender Anderer »an den gesellschaftlichen 
Rändern, die sich auf die Radikalität der Erfahrungen der »Betroffenheit« gründet, wird 
in zahlreichen literarischen Texten des Kollektivs südwind gastarbeiterdeutsch artikuliert. 
In exemplarischer Weise geschieht dies in dem Gedicht »Als Hund« von Yusuf Nao- 
um (1980), der darauf aufmerksam macht, dass selbst Hunde in Deutschland besser 
leben als gastarbeitende Andere und diesen Umstand kritisch wie ironisch über diesen 
Vergleich zum geliebten Haustier der Deutschen zum Thema macht. Auch in dem Ge- 
dicht »Fleischmarkt« von Antonio Hernando (1981) wird in radikaler und ungeschönter, 
sprachlich verdichteter und zugleich metaphorischer Sprache das Zum-Fleisch-Werden 
und das Sich-zum-Fleisch-Machen gastarbeitender Anderer kritisiert (vgl. ebd.; Hamm 
1988, S. 119f.; Teraoka 1987, S. 81f.). 

Die hier artikulierte Klarheit, die mit bell hooks als notwendige Radikalität einer 
kritischen Widerrede gegenüber dem dominanzkulturellen Diskurs und seiner Igno- 
ranz gegenüber rassifizierenden und ökonomisierenden Ge-Brauchnahmen verstanden 
werden kann, wird jedoch im dominanzkulturellen Diskurs oft als persönliche Betrof- 
fenheit im Sinne eines Unvermögens gewertet, sich komplexer stilistischer Mittel zu 
bedienen und damit literarischen Ansprüche im Diskurs der sog. Hochkultur zu ge- 
nügen (vgl. u.a. Schierloh 1984; Tantow 1984). Immacolato Amodeo weist darauf hin, 
dass die Literatur der Betroffenheit nicht mit dem »Verzicht auf ästhetische Qualität« 


66 Belinda Kazeem und Johanna Schaffer (2012, S. 182, FN 8) übersetzen diesen Begriff von bell hooks 
mit »Politik der Verortung«. 

67 Im englischsprachigen Original heißt es bei bell hooks: »As a radical standpoint, perspective, po- 
sition, »the politics of location< necessarily calls those of us who would participate in the formation 
of counter-hegemonic cultural practice to identify the spaces where we begin the process of re- 
vision« (1989a, 5.15). 

68 Das Einnehmen und Artikulieren eines radikalen Standpunkts kann und muss vielleicht auch not- 
wendigerweise viele verschiedene Formen annehmen. Ich beziehe und interpretiere die geforder- 
te Radikalität als politische Praxis kritischer Widerrede in Anlehnung an bell hooks (1989a; 1989b) 
in Bezug auf das Schreiben gastarbeitender Anderer im Rahmen von südwind gastarbeiterdeutsch. 


5 Rassismustheoretische Analyse von »Gastarbeit« als Ge-Brauchsverhältnis 


einhergeht, wenngleich »die literarische Öffentlichkeit den Texten mit einem Desinter- 
esse an der ästhetischen Beschaffenheit oder mit einer fast grenzenlosen Großzügigkeit 
im ästhetischen Urteil« begegnet(e) (2009, S. 6). Hier wird am Beispiel des Schreibens 
gastarbeitender Anderer mithilfe einer rassismustheoretisch informierten Perspektive 
erneut deutlich, dass die Trennung politischer und ästhetischer Artikulation, die hier 
in Anschlag gebracht wird, eine verkürzte Perspektive darstellt. Die Wendung zu einer 
radikalen Benennung der Marginalität, die in der Literatur der Betroffenheit gastarbei- 
tender Anderer stattfindet, ist kein rein ästhetischer Vorgang, auch wenn er ästhetische 
Ansprüche und Qualität besitzt (vgl. Amodeo 1996, S. 6). Das literarische Schreiben ist 
aber zugleich als eine Not und Notwendigkeit zu begreifen, die eigene Position und Be- 
troffenheit zu wenden, indem sie artikuliert wird und über die Betroffenheit in künst- 
lerischer Weise geschrieben wird. Dieses Verständnis von Schreiben und Text erinnert 
an eines von Poesie, das auch Audre Lorde propagiert, wenn sie schreibt: »Poetry is not 
a luxury« (1996, S. 36ff.). Diese Notwendigkeit der Veräußerung politischer Verhältnis- 
se und Marginalisierungserfahrungen durch Schreiben benennt auch Franco Biondi, 
wenn er über sein Schreiben resümiert: 


»Es gab mehrere Gründe, die mich dazu veranlasst haben. Zum einen war es so, dass 
ich damals Fabrikarbeiter war, und als Fabrikarbeiter habe ich auch viel Stress gehabt 
und eine Reihe von Situationen, wo ich das Gefühl hatte, es liegt alles in mir und es 
muss ausgesprochen, verschriftlicht werden« (2009, S. 9). 


Den Weg der Benennung und des Schreibens über die eigene Marginalität und Betrof- 
fenheit, die in einen Zusammenhang gemeinsamer Erfahrungen gestellt wird und bei 
bell hooks als wichtiger Ausgangspunkt kritischer Widerrede und politischer Verände- 
rung gilt, kann in ähnlicher Weise auch in Audre Lordes Überlegungen zum literari- 
schen Schreiben verortet werden. Für die Autorin besitzt das Sprechen und Schreiben 
über gemeinsame Erfahrungen der Marginalität das Potenzial, eine »Transformation 
from Silence into Language and Action« zu eröffnen (Lorde 1996, S. 40ff.). Diesen Ge- 
danken der Transformation weiterführend und ihn auf das Schreiben gastarbeitender 
Anderer wendend, kann diesem eine mindestens doppelte Stoßrichtung der Verände- 
rung zugeschrieben werden: Das Schreiben, Veröffentlichen und Rezipieren der Texte 
von anderen gastarbeitenden Anderen ermöglicht das Teilen der gemeinsamen Betrof- 
fenheit und ihre symbolische wie praktisch nachvollziehbare Sichtbarmachung. Die ge- 
teilte Erfahrung von Missachtung, aber auch von Verbundenheit wird hier explizit zum 
Gegenstand gemacht, so z.B. bei Tryphon Papastamatelos (1981, S. 26), der schreibt: 
»Wir grüßen euch/Brüder/die ihr es geschafft habt/aus den Lagern des Schreckens 
zu entkommen«, und die intergenerational geteilte Erfahrungen anspricht: »[W]ir le- 
ben noch immer hier/aber nicht in Blechbaracken/vollbeladen/sondern in richtigen/Ab- 
bruchhäusern aus zittrigen Steinen/die ihr einst für uns/auf dem Rücken/getragen«. 
Zahlreiche weitere Autor_innen benennen Erfahrungen und Situationen, die einen 
gemeinsam geteilten Schmerz der Entfremdung, der Herabwürdigung, der sozialen 
Isolation und der rassistischen Diskriminierung zum Thema machen (vgl. u.a. Chiel- 
lino 1980; Papastamatelos 1982; Özgür 1983; Özkan 1983a) und damit auf einen Wis- 
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sensbestand verweisen, der durch die Verschriftlichung zugänglich gemacht wird. Es 
wird darüber hinaus aber auch die dominanzkulturelle Leser_innenschaft angespro- 
chen. Hier gibt es Momente der Verbundenheit zwischen deutschen Arbeiter innen 
und gastarbeitenden Anderen, die lyrisch eingefangen werden, es werden aber auch 
das Unverständnis und die Grenzen der Thematisierung unterschiedlicher Erfahrung 
zum Thema gemacht (vgl. Christopolous 1981), und die Grenzen der beginnenden In- 
tegrationsforderungen als »Flugversuch/eines Vogels/im eigenen Käfig« (Campos 1982, 
S. 28) kritisch thematisiert. Entsprechend dieser doppelten Richtung und Adressier- 
barkeit der Texte birgt das Schreiben auch das Transformationspotenzial auf der Ebe- 
ne rassifizierter wie rassifizierender Subjektgruppen. Betroffenheit kann dann auch so 
gelesen werden, dass sie Betroffenheit, d.h. Reaktionen der Perspektivenübernahme 
bei den Lesenden und speziell bei Dominanzangehörigen wecken kann. Rassismus- 
theoretisch gedeutet könnte dies als ein Versuch gelesen werden, über die literarische 
Form sowohl die Position benachteiligter Betroffenheit wie auch Positionen privilegier- 
ter Betroffenheit konkret in ihrer Differenz als auch in ihrer gemeinsamen Betroffenheit 
durch Rassismus anzusprechen damit das Thema in den Blick und die Verantwortung 
aller Subjekte zu bringen. Dadurch - so ließe sich weiter argumentieren - unterliegt 
den Texten die normative Forderung, das durch Rassismus und ökonomistische Abwer- 
tung gebrochene und asymmetrische Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnis wie- 
der in Verbindung und damit auch in einen gemeinsam geteilten Thematisierungs- und 
Verantwortungsrahmen zu überführen. 


Zum Spannungsfeld gemeinsamer und differenter Erfahrungen 
im Schreiben gastarbeitender Anderer 
Während im Vorangegangenen v.a. auf die gemeinsame Betroffenheit gastarbeitender 
Anderer fokussiert wurde, ist gleichermaßen kritisch auf die Gebrochenheit dieser Be- 
troffenheit hinzuweisen. Das Wissen um die Unterschiede zwischen gastarbeitenden 
Anderen wurde bereits im Zuge der Publikationen von führenden Vertreter_innen des 
Kollektivs südwind gastarbeiterdeutsch verdeutlicht, so u.a. von Gino Chiellino (1988) und 
Franco Biondi (1981, S. 57). So schreiben die Autor_innen über das Wissen rassistisch 
vermittelter Hierarchien innerhalb der Gruppe gastarbeitender Anderer und deklinie- 
ren die soziale Ordnung: »Klar, Deutscher: größte Kapo. Italiener: große Kapo. Türke: 
kleine Pako. Du’? noch kleinere Kapo. Afrikaner: Drecksarbeit und so. Wo arm und 
reich, gibt immer so« (Biondi 1981, S. 57). 

Die hier referierte soziale Hierarchie gründet dabei auf ethnisierten Gruppen und 
ihrer Stellung im sozialen Raum und verweist damit auf eine rassistisch vermittelte 
Ordnung. Deutlich wird hier eine Abgrenzung und Höherstellung innereuropäischer 


69 Horst Hamm (1988, S. 98) erkennt meines Erachtens diese Qualität in der Interpretation der Texte 
gastarbeitender Anderer nicht, wenn er schlussfolgert: »In der Beschwörung gemeinsamer Schwie- 
rigkeiten können sich die Autoren der verlorenen Einheit erneut vergewissern. Solange sie über 
Ausländerfeindlichkeit schreiben, können sie — und sei es auch nur in der Phantasie — die Gemein- 
samkeit aller Gastarbeiter herbeizitieren, auch wenn dies an der Wirklichkeit vorbeigeht.« 

70 Der hier angesprochene Mann ist aus Pakistan nach Deutschland gekommen und wird im litera- 
rischen Text mit dem Namen »Malik« angesprochen (vgl. Biondi 1981). 
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Anderer im Gegensatz zu türkisch markierten Menschen und außereuroäpischen An- 
deren (vgl. Biondi/Schami 1983; Ladwig 1993, S. 33), denen die sozial am wenigsten an- 
erkannte und anstrengendste Arbeit zugewiesen wird, die auch an weiteren Stellen 
des zitierten Texts von Franco Biondi mit dem Titel »Aufstiege« (1981) immer wieder 
thematisiert und als Praxis des Teile und Herrsche< erkennbar wird. Hier werden die 
trennenden Momente und die Hierarchisierungen innerhalb der Gruppe der als »aus- 
ländisch« geltenden Personen mobilisiert und weniger bis gar nicht auf Verbundenheit 
als rassifizierte Personen rekurriert, sondern vielmehr Auf- und Abstiegsprozesse ge- 
geneinander ausgespielt. Interessanterweise referiert der Sprecher hier nicht auf den 
Terminus Rassismus, sondern erklärt die Ordnung der Unterschiede über die Referenz 
arm und reich, also über die soziale Klasse. 

Innerhalb der Gruppe gastarbeitender Anderer sind damit äußerst heterogene Er- 
fahrungen von Privilegierung und Deprivilegierung vorhanden, die in Intersektion mit 
weiteren sozialen Differenzkategorien stehen. So konstituiert sich die Betroffenheit 
gastarbeitender Anderer als heterogene Erfahrung, die eine Verallgemeinerung »der 
Betroffenheit: hinfällig werden lässt. Auch auf der Ebene von Gender in Verwebung 
mit Rassismus sind die Betroffenheiten unterschiedlich gelagert und nicht explizit Ge- 
genstand der Auseinandersetzung. Im Kollektiv südwind gastarbeiterdeutsch dominie- 
ren männliche Schreibende und die Zusammensetzung der Herausgeber_innen ist in 
all den veröffentlichten Bänden ausschließlich männlich. Auch werden inhaltlich zwar 
Exotisierungserfahrungen als rassifizierte Erfahrungen thematisiert; die Überschnei- 
dung spezifisch (hetero-)sexistischer und rassistischer Erfahrungen zählen jedoch nicht 
zum festen Bestand der Reihe, sondern werden - wenn überhaupt - lediglich in ver- 
einzelten Gedichten von Frauen thematisiert, wie beispielsweise bei Hülya S. Özkan 
(1983b). Auf der Ebene von Klasse ist kritisch anzumerken, dass sowohl die Autor_in- 
nen, aber auch und v.a. die Herausgebenden bereits im sog. Herkunftsland wie auch 
in Deutschland im weitesten Sinn zu einem akademisch-bürgerlichen Milieu zählten, 
und »auch im Vergleich zur deutschen Bevölkerung - zu einer privilegierten Schicht 
von Bildungsbürgern« zählten (Hamm 1988, S. 49), wenngleich sie auch in Deutsch- 
land zumindest zu Beginn klassische »Gastarbeiter_innenberufe« ausübten (vgl. ebd., 
S. 50f.). Bereits im Zuge der ersten Aufenthaltszeit strebten sie eine im weitesten Sinn 
akademische Laufbahn an und erreichten diese größtenteils auch (vgl. Teraoka 1987, 
S. 83f.).” Demnach ist festzuhalten, dass diese »literature is written at least in part by 
sympathetic intellectuals« (ebd., S. 84). 

So müssen Erwartungen, die »authentische Gastarbeiter_innenliteratur« (Hamm 
1988, S. 49) finden zu können, notwendigerweise enttäuscht werden. Horst Hamm wen- 
det die mitunter auch vorhandene oder erarbeitete bildungsbürgerliche Situation vie- 
ler schreibender gastarbeitender Anderer als Argument, um zu verdeutlichen, dass die 
wenigsten gastarbeitenden Anderen schreiben, die »tagein tagaus in eine Fabrik oder 


71 So macht Arlene A. Teraoka (1987, S. 83f.) darauf aufmerksam, dass Franco Biondi zwar in den 
1960er-Jahren nach Deutschland kam, um »Gastarbeit« zu verrichten, aber relativ schnell mit li- 
terarischen Produktionen erfolgreich wurde und als Psychologe arbeitete. Auch Rafık Schami ver- 
folgte relativ schnell eine literarische Karriere und kam als Studierender nach Deutschland; so 
auch Suleman Taufiq, der auch selbst an der Volkshochschule unterrichtete. 
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Gaststätte« gehen (ebd.) und zielt damit - wenngleich nicht zwingend intendiert - dar- 
auf ab, die Glaubwürdigkeit der Texte zu relativieren (vgl. ebd., S. 49ff.). Wenngleich 
die bürgerlich-akademische Positionierung einiger schreibender gastarbeitender An- 
derer auch im Kontext von südwind gastarbeiterdeutsch als klassenspezifische Dominanz 
kritisch einzuordnen ist, darf nicht vergessen werden, dass eine sozial höhere Klassen- 
position nicht automatisch vor rassistischer Diskreditierung schützt, wie Horst Hamm 
auch selbst einwendet (vgl. ebd., S. 50; vgl. auch Aziz 1993, S. 47). Weiter kann die unter- 
schiedliche soziale Positionierung auch dahingehend verstanden werden, dass die mit- 
unter auch durch »Gastarbeit« erreichte soziale Aufstiegsposition und ihre privilegierte 
Stellung hier im Sinne einer kollektiven Verbundenheit mit gastarbeitenden Anderen 
gewendet und produktiv eingesetzt wird, um den Rahmen für kollaboratives Schreiben 
und Publizieren zu ermöglichen. Hier wird dann unmittelbare Betroffenheit nicht mit 
einer immer noch konkret erlebten Tätigkeit als gastarbeitende Andere gleichgesetzt, 
sondern auf die soziale Position und die Kontinuität der eigenen Erfahrung wie der 
Erfahrung Anderer rekurriert, die geteilt wird. Dieses Verständnis knüpft an einen Ha- 
bitus des »Ausländer_innen-Seins« an, der durch »Gastarbeit« vermittelt wird und nicht 
einfach abgestreift werden kann. 

Zuletzt erscheint es aus rassismustheoretischer Sicht wichtig, der Suche nach ei- 
ner »authentischen Literatur: von gastarbeitenden Anderen kritisch zu begegnen. Die 
Auffassung, durch den Einbezug selbstverfasster Texte »die< authentische Stimme »der 
Gastarbeiter_innen« finden und in dieser Arbeit der Macht des Zugriffs auf geanderte 
Subjektgruppen im Kontext von Rassismus entgegenstellen zu können, repräsentiert 
sowohl ein verkürztes Verständnis gesellschaftlicher Machtverhältnisse und ihrer in- 
härenten Ambivalenz als auch eine Heroisierung von Subjekten als Opfer oder aber 
Held_innen. Rassismustheoretisch gedeutet ist der Bruch mit einem Authentizitäts- 
denken und einer »wahren« Repräsentation zentral (vgl. Castro Varela/Dhawan 2007), 
um nicht Gefahr zu laufen, das Wesen gastarbeitender Anderer in einer authentischen 
Literatur endlich vertreten zu wissen und es damit auch letztlich erkennen zu kön- 
nen. Vielmehr kann das Moment der Betroffenheit in den Texten von südwind gastar- 
beiterdeutsch im Sinne einer strategisch-essentialistischen Wendung und Fokussierung 
auf gemeinsame Erfahrungen im Sinne einer Versprachlichung kollektiver Erfahrun- 
gen minorisierter Subjekte verstanden werden, die ein breites solidarisches Verbinden 
und Verbünden mit all jenen erforderlich macht, die tendenziell ähnliche Erfahrungen 
machen (vgl. Hamm 1988, S. 35). Vor Vereinnahmungen, Authentizitätszuschreibun- 
gen und Homogenisierungsstrategien ist diese Herangehensweise nicht frei, sodass ich 
Arlene A. Teraokas Perspektive für treffend halte, die festhält: »What is so called Gastar- 


72 Wenngleich Horst Hamm (1988) diese verbindenden Elemente als wesentlich begreift, argumen- 
tiert er in seiner Analyse immer wieder widersprüchlich und arbeitet in national definierten Grup- 
pen das literarische Schreiben heraus. So betitelt er seine Analysen mit »Die schreibenden Italie- 
ner« (S. 32ff.) und »Die schreibenden Türken« (S. 40ff.) und bestärkt zum einen national auszuma- 
chende Differenzen und bedient zweitens - vermutlich unintendiert - in der Kombination dieser 
Adjektive zwei scheinbar unvereinbare Gegensätze, die die Schreibtätigkeit dieser national defi- 
nierten Gruppe kurios erscheinen lässt. 
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beiterliteratur, in other words, is really contested territory, and all claims made about or 
on it are profoundly strategic and political [Hervorhebung im Originall« (1937, S. 82). 


Schreiben als selbstschützende Taktik und kulturelle Einschreibungspraxis 

in das migrationsgesellschaftliche Deutschland 

Wird das Schreiben gastarbeitender Anderer und das Moment der Betroffenheit zuletzt 
nochmals stärker auf den Ge-Brauch und seine ökonomistische und rassistische Ver- 
mitteltheit fokussiert, ist angesichts der bislang skizzierten negativen und selbstschädi- 
genden Effekte davon auszugehen, dass der Ge-Brauch eine Betroffenheit, oder stärker 
noch: eine physisch und psychisch materialisierte Getroffenheit bedeutet. Das literari- 
sche Schreiben gastarbeitender Anderer ist für eine rassismustheoretische Analyse des 
Ge-Brauchs insbesondere deshalb von Relevanz, da davon ausgegangen werden kann, 
dass im Schreiben eine Wendung und Wandlung dieser Getroffenheit in Betroffenheit 
stattfindet. Zunächst entzieht das Schreiben den Körper konkret aus dem materiellen 
Ge-Brauch, indem die Sinne, die Motorik und das geistige Vermögen nicht auf den 
Rhythmus und das Bedienen von Maschinen gerichtet wird, sondern auf das Schrei- 
ben und Prozesse der Fantasie, der Anregung, kurz: auf kreative Prozesse. So sind es - 
zumindest für die Dauer des Nachdenkens und Formulierens - nicht die maschinellen 
Routinen und Abläufe, die im Subjekt arbeiten, sondern Bewegungen, die nicht konkret 
auf die Erzeugung materieller Produkte in fremdbestimmtem Takt - klassischerweise 
dem Fließband - gerichtet sind. Es kann daher argumentiert werden, dass der Körper 
und die eigene Gedankenwelt beim Schreiben in eine temporäre Brauchensbeziehung 
überführt werden, die sich zumindest in gewisser Weise eigenen Rhythmen - beispiels- 
weise körperlicher und psychischer Bedürfnisse - widmen kann. Nicht nur der Entzug 
des Körpers aus dem maschinellen Schreiben ist hierbei ein Aspekt, der seine Vulnera- 
bilität ernst nimmt. Darüber hinaus wird mit dem Körper für seinen Erhalt und seinen 
Schutz (an)geschrieben. Die sprachliche Thematisierung der Betroffenheit kann dann 
auch dahingehend verstanden werden, dass Ge- und Betroffenheit des Körpers in den 
Vollzugsformen des Ge-Brauchs nun in der Sprache einen Platz finden und deshalb 
nicht mehr oder weniger den Weg der Erkrankung und des Schmerzes gehen müssen. 
So kann das Schreiben auch als eine durchaus praktische Form der »Lebenshilfe« oder 
der »Selbstrettung« verstanden werden (vgl. Hamm 1988, S. 107). 

Die dominante Rezeption der Texte gastarbeitender Anderer können dann weni- 
ger als Auseinandersetzung mit Kulturschock und im weitesten Sinn als Kulturkonflikt 
deutbar werden, sondern als Thematisierung des Konflikts, mit dem ökonomistisch 
und rassistisch vermittelten Ge-Brauch konfrontiert zu sein und vor diesem Hinter- 
grund für die notwendige Anerkennung des eigenen Selbst als Subjekt einzutreten. Die 
Chiffre Kultur tritt hierbei jedoch nicht gänzlich in den Hintergrund. Vielmehr treten 
gastarbeitende Andere im Zuge literarischen Schreibens als kulturell tätige und produ- 
zierende Subjekte auf, die ihre kulturelle Praxis über die deutsche Sprache ausüben. 
Sie brechen damit auch das dominante Bild, das über »sstumme und einfache Arbei- 
ter_innen aus dem Süden herrscht, die - wenn überhaupt - in »verstümmeltem Gast- 
arbeiterdeutsch« mehr oder weniger in der Lage sind, sich zu artikulieren (vgl. kritisch 
Teraoka 1937, S. 77ff.). 
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Der Gewinn des Schreibens und Publizierens ist es, aufgrund der Publikation in ver- 
vielfältigbaren und überdauernden Schriftstücken diese Erfahrungen, das darin einge- 
lagerte Wissen und die Artikulation hierüber als kulturelle Praxis archivierbar und da- 
mit und auch für nachfolgende Generationen losgelöst von den unmittelbaren Subjek- 
ten gastarbeitende Anderer zugänglich zu machen. Das literarische Schreiben gastar- 
beitender Anderer ist als eine Einschreibung in den hegemonialen Diskurs über »Gast- 
arbeit: verstehbar, das einen Platz als anerkannte Literatur in Form von Prosa und Ly- 
rik und als manifestierter Ort kritischer Wissensproduktion in gesamtgesellschaftli- 
cher Hinsicht beansprucht. Mit dem südwind wurde nun auch ein sanderer Wind« nach 
Deutschland gebracht, der dessen migrationsgesellschaftliche Verfasstheit nicht nur 
als »lauen Wind« tangiert, sondern auf der Ebene verschriftlichter Dokumente deutlich 
macht, dass gastarbeitende Andere beabsichtigen, sich hier »zu verewigen«. Diese Bewe- 
gung tangiert das Einfordern migrationsgesellschaftlicher Repräsentation nicht nur auf 
der praktisch-alltäglichen Ebene, sondern auch auf der Ebene symbolisch-diskursiver 
Repräsentation und Kritik. Die Texte verdeutlichen damit die Präsenz und Umkämpt- 
heit” migrationsgesellschaftlicher Realität im Alltag, in dem gastarbeitende Andere v.a. 
»[z]wischen Fabrik und Bahnhof« (Biondi/Naoum et al. 1981) anzutreffen sind, aber 
eben auch in literarischen Texten. So wurde z.B. nicht nur der Bahnhof als wichtiger 
sozialer Treffpunkt praktisch belebt und gestaltet, der aus sozialen Aussschlussgrün- 
den in Anspruch genommen und »bewohnt« werden musste (vgl. Hess 2016, S. 70). Der 
Bahnhof wurde auch in literarischer Hinsicht durch Schreiben »bewohnt« und gestaltet 
und damit in symbolisch-diskursiver Hinsicht zu einem Ort des temporären Zuhause- 
seins, er wurde zum eigenen Ort neben anderen öffentlichen Orten »erschrieben«. Die 
Literatur gastarbeitender Anderer entfaltet hier ihre Funktion als »Gedächtnis« (Biondi 
2009, S. 11). Sie dokumentiert nicht nur das Heraustreten aus der Ge-Brauchnahme und 
eine Herauslösung aus selbst- und fremd-ge-brauchenden Körperverständnissen. Sie 
ist zugleich Zeugnis einer eigenständigen Produktion von kulturellen Gütern, die nicht 
in der Weise in den kapitalistischen Verwertungsprozess eingespeist werden und in ein 
Produkt übergehen kann, das kaum die Signatur der Erzeugenden erkennen lässt.” Die 
Texte von südwind gastarbeitdeutsch basieren auf geteiltem Wissen über Rassismus, das 


73 So wurde die Präsenz gastarbeitender Anderer am Bahnhof beispielsweise in München durch die 
Einrichtung eines Bunkers zur Abfertigung ankommender gastarbeitender Anderer zu reduzieren 
versucht; gleichsam wollte man dadurch auch dem Eindruck von Menschenhandel auf dem Bahn- 
hof entgegenwirken (vgl. Hess 2016, S. 69f.). Dennoch ließ sich die Gegenwart gastarbeitender An- 
derer am Bahnhof als Ort des Aufenthalts und der Kommunikation nicht dauerhaft einschränken. 
In rassistisch vermittelten Bedrohungs- und Übernahmeszenarion wurde daher von einer »Balka- 
nisierung< des Münchner Hauptbahnhofs« gewarnt (vgl. ebd., S. 70). 

74 Mir erscheint in diesem Zusammenhang eine weitere und systematisch zu führende Analyse 
der Produktionsverhältnisse im Kontext von »Gastarbeit< im Hinblick auf Fabrikarbeit und damit 
verbundene Fertigungsprozesse und Schreibarbeit gastarbeitender Anderer in Anlehnung an Ju- 
dith Butlers Theoretisierung der Auslöschung der Produzierenden und ihrer gefertigter Waren 
nach dem hegelschen Modell von Herrschaft und Knechtschaft aufschlussreich (vgl. Butler 2001, 
S. 38ff.). 
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als »situiertes Wissen«” erkennbar wird, und greifen aufkünstlerisch-ästhetische Prak- 
tiken ebenso zurück wie auf Quellen autobiografischer Wissensproduktion (vgl. Erel 
2007). Der Schreib- und Publikationszusammenhang südwind gastarbeiterdeutsch ist als 
künstlerisches, kollaboratives Projekt der benachteiligten Betroffenheit durch Rassis- 
mus und ökonomistischen Ge-Brauch verschrieben und wendet dieses Verhältnis pro- 
duktiv in einer parteilichen Weise auf und für eine Kritik und Transformation erlebter 
gesellschaftlicher Verhältnisse. 


6.3.9 Zusammenfassung 

Die Rekonstruktion der Vollzugsformen des materialisierten Ge-Brauchs und seine in- 
härenten Brüche, Widersprüche und widerständigen Einsätze gastarbeitender Anderer 
haben in ihrer zeitgeschichtlichen, kapitalistisch-ökonomistischen und vergeschlecht- 
lichten Dimension die Komplexität und Verwobenheit gesellschaftlicher Kräfteverhält- 
nisse und Selbstverständnisse im migrationsgesellschaftlichen Deutschland in ihrer 
Verflechtung mit Rassismus verdeutlicht. Dabei konnte gezeigt werden, dass diese In- 
tersektionen hegemoniale Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnisse in ihren Macht- 
effekten bestärken können, zugleich aber auch Lücken und innere Brüche aufweisen, 
die durch taktisches Eingreifen und Ergreifen der Situation von gastarbeitenden Ande- 
ren genutzt wurden, um Handlungsspielräume zu eröffnen. 

In der Herausarbeitung des Zusammenspiels rassistischer, kapitalistischer und 
klassenbezogener Ein- und Ausschlusspraktiken wurde deutlich, dass der Ge-Brauch 
gastarbeitender Anderer mit seinem materialisierten Fokus auf die nutzvolle Einver- 
leibung ihrer Arbeitskraft abzielt. Der vollkommene Ausschluss rassifizierter Anderer 
erscheint aus streng rassistisch argumentierender Logik zwar erstrebenswert, ver- 
unmöglicht jedoch aus kapitalistischer Sicht die Schaffung von Mehrwert, der durch 
den strategischen Einbezug »ausländischer< Arbeitskraft erzielt werden kann und im 
Zuge von »Gastarbeit« realisiert wurde. Indem gastarbeitende Andere gewinnbringend 
im nationalen Innenraum für einen spezifischen, d.h. ethnisierten Arbeitsmarkt 
positioniert werden, können soziale Aufstiegsprozesse für die autochthone Bevölke- 
rung ermöglicht werden, ohne klassenbezogene und vergeschlechtlichte Differenzen 
in dieser modifizieren zu müssen. Wie ebenfalls gezeigt werden konnte, vollzieht 
sich der materialisierte Ge-Brauch im Zuge von »Gastarbeit< nicht nur über einen 
funktionalen und ge-brauchsfokussierten Einschluss, sondern gleichsam darüber, 
Personen wieder entlassen zu können. Die Entlassung bedeutet hier nicht nur eine 
Entlassung aus den Arbeitsverhältnissen, in denen gastarbeitende Andere tätig sind, 
sondern auch ein »Entlassen« aus der natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeitsordnung 
der Bundesrepublik Deutschland. Dieses ausschließende Moment wird über eine pre- 
käre und temporäre Zugehörigkeitsposition gastarbeitender Anderer realisiert, die sie 


75 In der Konzeption eines situierten Wissens wird davon ausgegangen, dass sowohl das Erkennt- 
nis betreibende Subjekt wie die produzierten Erkenntnisse immer nur »partial und niemals ab- 
geschlossen, ganz, einfach da oder ursprünglich« existieren, sondern immer »konstruiert und un- 
vollständig zusammengeflickt« sind. Aus dieser Tatsache heraus sind sie nicht nur zur Verbindung 
mit anderen Subjekten fähig, sondern auch auf andere Subjekte und ihre Erkenntnisse angewie- 
sen (vgl. Haraway 1996, S. 231). 
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als »benötigt[e]« aber »nicht erwünschtf[e]« Personen (Yano 1998) partiell in die natio- 
ethno-kulturelle Zugehörigkeitsordnung einlässt und zugleich und ihre symbolische 
wie praktische Ausweisbarkeit festlegt. 

Wenngleich dieses Zusammenspiel für gastarbeitende Andere strukturell negati- 
ve Effekte birgt, konnte in den nachfolgenden Brüchen und Widersprüchen gleichsam 
herausgearbeitet werden, dass und wie eigenlogische Motive und weibliche Emanzi- 
pationsräume als Formen praktischer Utopien innerhalb dieser ge-brauchenden Ein- 
und Ausschlüsse realisiert werden konnten. So entschieden sich gastarbeitende Andere 
aus unterschiedlichen Motiven und nicht nur aufgrund wirtschaftlicher Notwendigkeit 
für eine Migration, und dies oftmals auch bereits vor den offiziellen Anwerbeverfahren 
und/oder auch auf Wegen, die nicht als Einreisewege und Aufenthaltsstatus für gast- 
arbeitende Andere vorgesehen waren, so z.B. als Student_innen oder Tourist_innen. 
Wird aus der Perspektive der Migration und ihren Subjekten gedacht, so sind gast- 
arbeitende Andere als Akteur_innen einer Bewegung zu nennen, die sie mit eigenen 
Zielen, Hoffnungen, Versprechen und Kämpfen gefüllt haben und die nicht in den do- 
minanzkulturellen Anwerbestrategien aufgehen. Die Migrationsbewegungen und Auf- 
enthalte gastarbeitender Anderer werden dann u.a. als Wagnis, als Ausbrechen aus dem 
bisherigen Leben, als Bruch mit der Familie und als wagemutiges Betreten eines neu- 
en Lebens erkennbar, die mit Riskikobereitschaft und Aktivität verknüpft sind. Es zeigt 
sich damit das Moment einer angestrebten Hoffnung aufein anderes Leben und dessen 
Realisation, das insbesondere für Frauen einen emanzipativen Gehalt aufweist. »Gast- 
arbeit: stellte gerade für sie eine Möglichkeit dar, die Spielräume innerhalb der verge- 
schlechtlichten Ordnung und ihrer benachteiligenden Effekte zu nutzen und im Sinne 
utopischer und praktischer Selbstentwürfe die Migration und das Leben an einem an- 
deren Ort zu nutzen, um sich unabhängiger von vergeschlechtlichen Anforderungen 
und Engführungen weiblicher Lebensentwürfe zu machen und größere ökonomische 
Unabhängigkeit durch eigenen Lohn in nicht reproduktiven Arbeitsmärkten zu erhal- 
ten, auch wenn »Gastarbeit< weibliche gastarbeitende Andere gegenüber männlichen 
strukturell schlechterstellte. 

In der Herausarbeitung der diskursiven Verhandlung der sog. Herkunftsländer, die 
für die Anwerbung von gastarbeitenden Anderen in den Blick gerieten, konnte ein wei- 
tere Vollzugsform des Ge-Brauchs rekonstruiert werden. Deutlich wurde hierbei, dass 
die Anwerbung auf geopolitische Ordnungen der Ungleichheit zurückgreift und die- 
se reaktualisiert, indem sie auf ein hierarchisiertes Beziehungsgefüge westeuropäi- 
scher und als entwickelt deklarierter Industrienationen und südeuropäischer Ländern 
als unterentwickelte, argraisch geprägte Länder der Peripherie rekurriert. Ungeach- 
tet der tatsächlichen Kosten-Nutzen-Verhältnisse, die vorrangig den sog. Anwerbelän- 
dern in Westeuropa zugute kamen, wurde »Gastarbeit< auf politischer Seite und im 
gesellschaftlichen Selbstverständnis oftmals als eine Form der »Entwicklungshilfe« ver- 
standen. Hierüber wurde der Ge-Brauch nicht nur materiell abgesichert, sondern auch 
über symbolisch-diskursive In-Ge-Brauchnahmen von Vorstellungen über gastarbei- 
tende Andere realisiert und legitimiert, die an rassistische Wissensbestände anknüp- 
fen. 

Auch diesem Ge-Brauch konnten Brüche gegenübergestellt werden, die ver- 
deutlicht haben, dass die sog. Herkunftsländer mit dem Projekt »Gastarbeit< auch 
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eigennützige Interessen verfolgt haben, wie die Auslagerung hoher Arbeitslosigkeit 
oder die erwünschte Migration politischer Opositioneller, die inbesondere in Län- 
dern mit einer herrschenden Militärdiktatur (z.B. Griechenland) für Regierungsseite 
attraktiv erschienen. Im Zuge des Kalten Kriegs bestand die Befürchtung, dass gast- 
arbeitende Andere als kommunistischen Anhänger_innen tätig sind, was verdeutlicht, 
dass diese teilweise auch als politische Subjekte wahrgenommen wurden. Wie die 
Skizzierung exemplarischer politischer Aktivitäten von Exilkroat_innen im Zuge der 
Ustasa-Nachfolgeorganisation zeigen konnte, stellte das politische Exil in Deutschland 
auch für Anhänger_innen faschistischer Strömungen eine Möglichkeit dar, politisch 
aktiv zu sein. Exemplarisch konnte hier verdeutlicht werden, dass postfaschistische 
und postnationalsozialistische Nachwirkungsbeziehungen in ihren internationalen 
Nachwirkungsbeziehungen im Zuge von »Gastarbeit< vernachlässigt und unterschätzt 
wurden. Eine ge-brauchsorientierte Relektüre von »Gastarbeit< und postnationalso- 
zialistischen Nachwirkungsbeziehungen legt eine Sichtweise nahe, die über einen 
methodischen Nationalismus hinausgeht und ferner faschistische wie terroristische 
Akte nicht über eine Externalisierung und Erhöhung von Einreise- und Ausweise- 
praktiken und eine rassifizierte Zuschreibung von Gewalt an Migrationsandere zu 
lösen versucht, sondern sich vielmehr mit den komplexen und inhärenten Macht- und 
Gewaltdynamiken im postnationalsozialistischen Deutschland konfrontiert. 

In der Rassifizierung der Körper gastarbeitender Anderer und ihrer ökonomischen 
Rationalisierung konnte eine weitere Vollzugsform des Ge-Brauchs verortet werden, die 
im Zeitalter fordistischer Produktion und maximierter Zugriffe und Anordnungen des 
Körpers und seiner Produktivität aufübergeordneter Ebene als Biomacht theoretisiert 
werden konnte. Mit Michel Foucaults Machtverständnis konnte die Fokussierung auf 
produktive Körper als ökonomische Rationalität decodiert werden, die in Verschrän- 
kung mit rassifizierten Vorstellungen von den Körpern der Anderen steht und hierüber 
den Ein- und Ausschluss zu ge-brauchender Arbeitskraft organisiert. Der Ge-Brauch 
konnte hier in seiner Dimension und Qualität als Einverleibung zu ge-brauchender, 
menschlicher Ressourcen am Beispiel von Gesundheitsprüfungen rekonstruiert wer- 
den, in denen sowohl Wissen über die »fremden< Körper gastarbeitender Anderer an- 
hand Untersuchungen des Inneren und Äußeren des Körpers und seiner gesunden Ver- 
fassung gewonnen wurden als auch der Einsatz dieser Wissensprozeduren deutlich 
wurde, die über den Einlass nach Deutschland entscheidungsbefugte Autorität besa- 
ßen. Hierüber wurden nicht nur objektivierende Praktiken einer Unsichtbarmachung 
der einzelnen Körper als homogene Masse deutlich, aus der - so die symbolisch-diskur- 
sive Idee einer Ge-Brauchsbeziehung - nahezu unbegrenzt geschöpft und ausgewählt 
werden kann. Ferner konnten die Praktiken auch als Maßnahmen der Regulierung für 
die Sicherstellung eines leistungsfähigen und gesunden, kollektiven Bevölkerungskör- 
pers analysiert werden. In der weiteren Herausarbeitung von Ge-Brauchsverhältnisse 
in Arbeits-, Lebens- und Wohnverhältnissen gastarbeitender Anderer konnte gezeigt 
werden, dass sich ihre disziplinierende und normierende In-Ge-Brauchnahme über alle 
Lebensbereiche erstreckt. In einer ökonomisch rationalen und maximal entindividua- 
lisierten Strukturierung ihrer Unterkünfte zeigt sich eine platz- und kostensparende 
Organisation, die auf das Minimum menschlicher Bedürfnisse reduziert ist und die 
persönliche Gestaltung sowie den Schutz von Intimsphäre untersagt. Am Beispiel der 
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Analyse von Bezeichnungspraktiken wie dem »Rotationsprinzip«, >Sammeltransporten«, 
»Kopfgeldpauschalen« und »Stückzahlen«, die für gastarbeitende Andere verwendet wur- 
den, konnte diesem Moment weiter nachgegangen und nicht nur das Prinzip einer öko- 
nomischen Rationalität, sondern auch seine Verstrickung mit rassistischen Objektivie- 
rungen gastarbeitender Anderer aufgedeckt werden, die drohen, als zu ge-brauchende 
Gegenstände vermittelt, erworben und transportiert zu werden. 

Wenngleich in dieser Vollzugsform des Ge-Brauchs das Machtverhältnis und sei- 
ne gewaltvollen Einschränkungen der physischen wie psychischen Integrität gastar- 
beitender Anderer besonders deutlich wurden, konnten auch hier Grenzen der Opti- 
mierung und Rationalisierung sowie widersprüchliche Unterwerfungsmomente und 
Formen taktischen Körpereinsatzes im Anschluss an macht-, rassismus- und subjek- 
tivierungstheoretische Studien herausgearbeitet werden. So wurde u.a. gezeigt, wel- 
che taktischen Spielräume gastarbeitende Andere im Zuge der Gesundheitsprüfungen 
genutzt haben, indem beispielsweise ein Handel mit Urinproben etabliert wurde, die 
für das Bestehen erforderlich waren. Hieran wurden gleichsam auch die widersprüch- 
lichen Momente einer Praxis erkennbar, die aufgrund gesundheitlicher Unterschiede 
Abhängigkeitsstrukturen zwischen gesunden und akut oder chronisch kranken gast- 
arbeitenden Anderen etabliert und damit Teilungen und Hierarchisierungen innerhalb 
deprivilegierter Gruppen befördert haben. Auch wurde der taktische Bezug auf den ei- 
genen Körper in Gesundheitsprüfungen für das Erreichen eigener Ziele außerhalb einer 
gastarbeitenden Tätigkeit eruiert, der als »Eintrittskarte< für ein Leben an einem ande- 
ren Ort eingesetzt wurde. 

In der Erarbeitung der Vollzugsformen des Ge-Brauchs wurde ebenso deutlich, 
dass und wie über den Ge-Brauch rassistische Figurationen artikuliert werden und 
dass und wie sich diese als Ge-Brauchsbeziehung auch in das Selbstverhältnis gast- 
arbeitender Anderer einschreiben. Dieser subjektivierende Charakter von Rassismus 
wurde insbesondere im Zuge der Analyse von Somatiserungserscheinungen und For- 
men der Schmerzbildung deutlich, die als hoch ambivalente Formen des Selbsterhalts 
angesichts potenziell (selbst-)schädigender Ge-Brauchsbeziehungen zusammengefasst 
werden können. Die Herausbildung von Somatisierungserscheinungen und Schmerzen 
verweisen dabei auf die Notwendigkeit, widerständige Formen nicht allein als takti- 
sches Ergreifen und Ausgestalten von Situationen und Handlungsspielräumen zu ver- 
stehen und damit als weitgehend intentionale Praktiken zu denken, sondern Wider- 
ständigkeit und Entzug im Rassismus auch als nicht eindeutig und allein taktische 
Formen zu verstehen. Wenn Schädigung und Schmerz im Körper als ein Mittel des 
Selbsterhalts und Schutzes verstanden werden, um die eigene Verletzlichkeit in Erin- 
nerung zu rufen und sichtbar zu machen und diese Artikulation auch auf sekundä- 
rer Ebene über kulturalisierende Deutungen größtenteils überschrieben wird, verweist 
dies auf verfestigte Machtverhältnisse, die sich gegen lautsprachlich und körpersprach- 
lich artikulierte Effekte der ge-brauchenden Beziehung immunisieren, indem sie diese 
durch Überhören und Überschreiben dethematisieren. Die schriftlichen Einschreibun- 
gen in Form von Iyrischen Texten des Kollektivs südwind gastarbeiterdeutsch können hier 
als Visualisierung und Hörbarmachung marginalisierter Erfahrungen und Wissensbe- 
stände gelesen werden, die die konkrete Lebensdauer gastarbeitender Anderer über- 
steigen und auf diese Immunisierungsbestrebungen »antworten«. Als historisch über- 
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dauernde Dokumente haben sie die Möglichkeit, gehört zu werden, auch wenn die- 
se Wahrnehmung des Schmerzes die konkrete Lebenszeit der Schreibenden übersteigt 
und überwiegend erst posthum erfolgt. Sie können damit auch für nachfolgende Ge- 
nerationen und breiter gesprochen für Migrationsandere wie für dominanzkulturelle 
Deutsche als Zeugnisse einer weniger selbstschädigenden Entzugs- und Artikulations- 
form in Anbetracht von Rassismuserfahrungen Geltung erlangen. Als kreative und kul- 
turelle Praxis des Selbstschutzes und einer pointierten Kritik an rassistisch vermittel- 
ten Ge-Brauchslogiken bilden sie einen eminenten Teil eines Archivs von Wissen über 
Rassismus im migrationsgesellschaftlichen Deutschland. Literarisches Schreiben kann 
damit als kritisch-emanzipative Widerrede und archiviertes Wissen über Rassismus ei- 
nen überdauernden Status einnehmen und - wie einer der Herausgebenden resümiert 
- die Funktion eines Gedächtnisses einnehmen (vgl. Biondi 2009). Zugleich ist sich der 
Autor der Grenzen der Reichweite dieser kritisch-irritierenden Einschreibungs- und 
Umschreibungspraktik bewusst und hält fest, dass das Bestreben einer Einschreibung 
in den deutschsprachigen (Literatur-)Diskurs als Genre der Hochkultur und der damit 
einhergehende Versuch einer Umarbeitung des negativ konnotierten Begriffs gastar- 
beitdeutsch auch von ihm und weiteren Vertreter_innen von südwind gastarbeitdeutsch zu 
»leichtsinnig« gehandhabt wurde und sie zu schnell und »gutgläubig« davon ausgin- 
gen, den Begriff und die damit verbundenen Zuschreibungen wenden zu können (ebd., 
S. 10). Diese Praktiken, die auf die Entwicklung eines Gegenblicks gegen den hegemo- 
nialen Blick anschreiben, schätzt auch Feridun Zaimoglu in seinen in den 1990er-Jahren 
erschienen literarischen Texten (vgl. 1995; 1998) ein und hält fest: 


»Das nennt man sitte in diesem land: fette deine einzelteile zu nem klumpen stil auf, 
und alles hat ne ordnung. Deutsche und türken, dies einteilen is sektorenplunder, vol- 
ler klump, als kanak biste mal schmusewolleorientale mitm ethnoscharm odern reser- 
vatskümmel, n omabeklauer, ne pauschalkraft fürs wagenschieben im minimarkt. Die 
dschörmans so sehen wie sie sind im wesen und im kern, das kannst du nix, weil zuerst 
sehen die dich, machen daraus nen ewigen blick, da kannst du auf dauer nicht durch 
und gegenan« (1997). 


Obgleich es allein aufgrund unterschiedlicher Generationen und sozio-historischer 
Kontexte Unterschiede zwischen den Arbeiten Feridun Zaimoglus und südwind gasts- 
arbeiterdeutsch gibt, gehe ich dennoch von einem kollektiven Zusammenhang aus, der 
den Modus der Betroffenheit bzw. der solidarischen Parteilichkeit fortsetzt, der auch 
bei südwind gastarbeiterdeutsch als Kritik bestehender Ungleichheitsverhältnisse aus 
der Perspektive von Betroffenheit und Parteilichkeit praktiziert wurde. Die Arbeiten 
können als intergenerationale Weiterführung und künstlerische Weiterentwicklung 
der Schreibpraktiken gastarbeitender Anderer verstanden werden, die sich kritisch 
gegen die Fremdbezeichnung wenden und hier in kritisch-provozierender Weise 
einsetzen, um das Leben durch »Mißtöne am Rande der Gesellschaft« (Zaimoglu 1995) 
zu thematisieren und dabei die unmittelbare, alltägliche Lebensrealität zu behandeln 
und sie zugleich durch künstlerische Bearbeitung zu sentfremden« (vgl. ebd., S. 15f.).76 


76 Damit lässt sich die Arbeit Feridun Zaimoglus auch in den Kontext weiterer politischer, wissen- 
schaftlicher und künstlerischer Perspektiven wie beispielsweise die Gruppe »kanak attak« (1998) 
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In beiden literarischen Zugangsweisen zeigt sich die Wut und die Schnittstelle biogra- 
fischer Erfahrungen im Sinne von Zeugnissen, die künstlerisch »aufbereitet< werden 
und sich sowohl der exotisierenden Vereinnahmung verweigern, als »schillerndes 
Mitglied im großen Zoo der Ethnien« aufzutreten, in dem sie »teilnehmend beobachtet 
und bestaunt werden«, als auch eine »weinerliche, sich anbiedernde und öffentlich 
geförderte »Gastarbeiterliteratur« zu produzieren, die »die Legende vom »armen, aber 
herzensguten Türken Ali« (ebd., S. 17; vgl. auch Schami 1985, S. 55f.) propagiert. 

Diese exkurshaften Überlegungen zu widerständigem Schreiben und zur Frage 
nach der Hörbarkeit und des symbolischen Gewichts literarischer Stimmen, die als 
gastarbeitende Andere oder im weiteren Sinn als rassifizierte Andere gelten, verweisen 
auf den symbolisch-diskursiven Gehalt hierarchisierter Ge-Brauchsbeziehungen, in 
denen rassifizierte Andere eine spezifische Position im Beziehungs- und Verwiesen- 
heitsverhältnis einnehmen. Diesem Moment wird im nachfolgenden Kapitel anhand 
der Analyse symbolisch-diskursiver Vollzugsformen des Ge-Brauchs im Zuge von 
»Gastarbeit« detaillierter nachgegangen. 


5.4 Symbolisch-diskursiver Ge-Brauch gastarbeitender Anderer 
im »inneren Ausland« - Brüche, Widersprüche, Widersetzungen 


In den bisher erarbeiteten Vollzugsformen wurden insbesondere jene Formen des Ge- 
Brauchs rekonstruiert, die primär auf die rassifizierte Körperkraft gastarbeitenderer 
Anderer ausgerichtet sind und materialisierte Formen ihres Ein- und Ausschlusses fo- 
kussieren. Wie bereits in den Theoretisierungen des migrationsgesellschaftlichen Kon- 
textes in rassismustheoretischer Perspektive gezeigt werden konnte, sind materielle 
Aspekte eines funktionalen Einschlusses zugleich untrennbar mit symbolisch-diskur- 
siven Ebenen der Einverleibung verbunden. Die Faszination für die Anderen und deren 
angestrebte und reale In-Ge-Brauchnahme leitet sich nicht nur aus den in rassistischen 
und ökonomistischen Logiken produzierten Suggestionen ihrer Verfügbarkeit her. Sie 
ist auch von Vorstellungen der Einverleibung der Anderen respektive der mit ihnen as- 
soziierten Eigenschaften und Qualitäten geleitet, die diesen aufgrund des Otherings 
und seiner Struktur »binäre[r] Spaltung« (Hall 2000b, S. 13) zugeschrieben werden. 
Rassismustheoretische und postkoloniale Arbeiten betonen daher die konstitutiv 
ambivalente Struktur, die Rassismus inhärent ist (vgl. Ha 2004, S. 195; Hall 2000b, 
S. 13ff.; hooks 1992; Kilomba 2008). Rassistisch vermittelte Othering-Konstruktionen 
basieren aufinneren Widersprüchen, die gerade im Modus von Auf- und Abwertung der 
Eigenschaften changieren (vgl. Leiprecht 2018, S. 109; Velho 2010, S. 114f.). So halten ras- 
sifizierende Praktiken neben offenkundig negativen Projektionen und Zuschreibungen 


einordnen, die ebenfalls v.a. in den 1990er-Jahren aktiv war. Dieser »selbstgewählte Zusammen- 
schluß verschiedener Leute über die Grenzen zugeschriebener, quasi mit in die Wiege gelegter 
»Identitäten« hinweg [...] fragt nicht nach dem Paß oder nach der Herkunft, sondern wendet sich 
gegen die Frage nach dem Paß und der Herkunft. Unser kleinster gemeinsamer Nenner besteht 
darin, die Kanakisierung bestimmter Gruppen von Menschen durch rassistische Zuschreibungen 
mit allen ihren sozialen, rechtlichen und politischen Folgen anzugreifen«. 
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zugleich »Öffnungen für exotisierenden Rassismus plus Sexismus« bereit (Leiprecht 
2018, S. 109, Abb. 2), sodass neben offensiv abwertenden Eigenschaftenszuschreibun- 
gen gleichsam Otheringprozesse vorzufinden sind, die die Anderen als Verkörperungen 
von Sehnsüchten, Begehren, sinnlichem Erleben und Exotisierungen begreifen (vgl. Bo- 
jadZijev 1998; Ha 2004a, S. 131ff.; Hall 1997a, S. 239ff.; hooks 1992). Hierbei handelt es 
sich jedoch nicht nur um »eine bloße Vereinfachung und falsche Repräsentation« (Vel- 
ho 2010, S. 115) der Anderen, wie Astride Velho unter Bezugnahme auf Homi K. Bha- 
ba (1994, S. 75) argumentiert, sondern um eine dichotome Struktur, die wesentlich auf 
»Herrschaft, Lust und Abwehr« basiert (Velho 2010, S. 115). Werden diese rassismus- 
theoretischen Grundlegungen auf »Gastarbeit< übertragen und angewendet, lässt sich 
das Double-Bind von (Un-)Erwünscht-Sein im Kontext des Ge-brauchs gastarbeitender 
Anderer auch dahingehend explizieren, dass diese für die eigenen Sehnsuchts- und Ge- 
nussbedürfnisse ge-braucht werden und auf der Ebene von Otheringsprozessen für die 
Identifizierung des Eigenen wichtige Referenzkategorien für das deutsch-weiß codierte 
Selbstverständnis als natio-ethno-kulturelles Wir erfüllen. 

Das für diese Vollzugsform des Ge-Brauchs paradigmatische und leitende Span- 
nungsfeld konstituiert sich angesichts der vorgestellten Struktur über den bedingten 
Einschluss der Anderen, um materiellen Mehrgewinn zu schaffen und um auf sym- 
bolisch-diskursiver Ebene über die Zuschreibung zuweilen positiver Andersheit iden- 
tifikative Abgrenzungsarbeit zu leisten und »Genusslandschaften« für das dominanz- 
kulturelle Wir zu erschaffen. Ausgehend von der primären Idee der wirtschaftlichen 
Rentabilität als Arbeitskraft, die den Ge-Brauch zunächst und maßgeblich strukturiert 
hat, erstreckt sich das exotisierende Begehren nach dem rassifizierten Anderen nicht 
nur sukzessive auf den natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeitsraum Deutschland, son- 
dern dokumentiert sich auch in Nationen übergreifenden Bewegungen, wie v.a. touris- 
tische Reisen in die sog. Herkunftsländer von »Gastarbeit« zeigen (vgl. Möhring 2012; 
2014; Pagenstecher 2003; Terkessidis 1998a). Im Verlauf des Kapitels richtet sich der 
Fokus jedoch auf den gesellschaftlichen Innenraum Deutschlands und seine Heraus- 
bildung als migrationsgesellschaftlicher Kontext, der sich mit »Gastarbeit« als einer für 
ihn konstitutiven Migrationsbewegung herausgebildet hat. 

Wie sich innerhalb dieser Vollzugsform der Ge-Brauch in Form einer aufwerten- 
den und einverleibenden Besetzung von Differenz im Spannungsverhältnis zwischen 
Ein- und Ausschluss gastarbeitender Anderer zeigt und welche Formen von Brüchen, 
Widersprüchen und Widersetzung auszumachen sind, soll im Folgenden an ausgewähl- 
ten Vollzugsformen des Ge-Brauchs gezeigt werden. Der Schwerpunkt der Analyse liegt 
hierbei auf den Vollzugsform des Ge-Brauchs, die über rassifizierende Zuschreibungen 
in Verbindung mit kapitalisierender Exotisierung von Differenz herausgearbeitet wer- 
den können, sowie die damit in Verbindung stehenden Grenzen und Widersprüche wie 
auch die widerständigen Taktiken des Entzugs, die von gastarbeitenden Anderen prak- 
tiziert wurden. 
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5.4.1 Kulturalisierendes Othering durch symbolisch-diskursive Konstruktionen 
»südländischer« Differenz 

Während sich die materialisierte Vollzugsform des Ge-Brauchs v.a. in einer funktio- 
nalisierenden Betrachtung der rassifizierten Arbeitskraft gastarbeitender Anderer aus- 
zeichnet, lässt sich zugleich auch eine Dynamik ausmachen, die die Anderen zu be- 
schreiben und in ihrer Andersartigkeit zu verstehen sucht. In Form von Zeitungsberich- 
ten (vgl. u.a. Münchner Illustrierte o. V. 1960, S. 6ff.), sozialpädagogischen Dokumen- 
ten, die als Handlungsempfehlungen und Leitfäden verfasst sind (vgl. u.a. Deutscher 
Caritasverband e.V. 1962; Deutscher Caritas Verband 1996; Diakonisches Werk 1968; Lan- 
deszentrale für politische Bildungsarbeit 1980) oder auch wissenschaftlichen Erhebun- 
gen und Positionspapieren (vgl. u.a. Institut für Demoskopie Allensbach 1972; Rosen- 
stiel 1971), werden Vorschläge formuliert, die das Zusammenleben und den Kontakt mit 
gastarbeitenden Anderen fördern sowie den Abbau von negativen und feindseligen Hal- 
tungen proklamieren. Dieses Moment ist deshalb von Interesse, da es als eine Dynamik 
gelesen werden kann, die dem dominierenden, ökonomistisch rationalistischen Bezug 
auf gastarbeitende Andere eine neue Perspektive und ein anderes Beziehungsverhält- 
nis entgegensetzen möchte. Sozialpädagogische Angebote und Dokumente mit hand- 
lungsleitendem, ratgebendem Wissen, die sich in den Kanon pädagogischer Konzepte 
und Programmatiken einordnen lassen, spielen hierbei eine Rolle, die der vermeintli- 
chen und/oder tatsächlichen Differenz gastarbeitender Anderer zunächst aus einer De- 
fizitperspektive mit assimilativen und paternalistischen Hilfsangeboten in den 1970er- 
Jahren im Rahmen »ausländer_innenpädagogischer« Ansätze begegneten (vgl. kritisch 
Griese 1984; Mecheril 2010a, S. 56; S. 60f.; Nohl 2010, S. 17ff.). In den 1980er-Jahren wur- 
de der Umgang zunehmend aus einer verstehenden und die Differenz wertschätzenden 
Perspektive gestaltet, was v.a. in der Programmatik einer interkulturellen Pädagogik 
realisiert wurde (vgl. kritisch Hamburger 2018; Nohl 2010, S. 49ff.). 

Im Folgenden wird dieser Zusammenhang anhand ausgewählter Beispiele detail- 
lierter dargelegt und analysiert, inwiefern hierdurch auf symbolisch-diskursiver Ebene 
Ge-Brauchsformen vollzogen werden und welche problematischen Implikationen die 
vordergründig positiv konnotierten Deutungs- und Verstehensangebote gastarbeiten- 
der Anderer aus rassismustheoretischer Hinsicht beinhalten. 


Die freundlich-kulturalisierende Erkundung und Erziehung gastarbeitender Anderer 

Neben dem offen negativ konnotierten Diskurs v.a. über männliche gastarbeitende An- 
dere, der diese kriminalisiert, als laut, schmutzig und als gesellschaftliche Bedrohung 
und insbesondere als Gefahr für weiße, deutsche Frauen aufgrund ihrer zugeschriebe- 
nen, enthemmten Sexualität charakterisiert (vgl. Bojadzijev 2012, S. 92; Körner/Spies 
1982, S. 402; Terkessidis 2004, S. 191), lässt sich gleichzeitig ein Diskurs über gastarbei- 
tende Andere ausmachen, der diese mit positiven Eigenschaften attribuiert. Hier wer- 
den diese als überwiegend fröhliche, aber arme, aus den Agrargebieten und aus bäuer- 
lichen Strukturen stammende Menschen verstanden, die von Bescheidenheit, Einfach- 
heit, Anpassungsfähigkeit und hohen Arbeitsleistungen gekennzeichnet und auch für 
jene Arbeiten dankbar sind, die für die deutsche und weiße Bevölkerung als nicht mehr 
akzeptabel erscheinen (vgl. BojadZijev 2012, S. 87ff.; Ganßloser 1992, S. 46f.; Ha 2004a, 
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S. 29; Herbert 2003, S. 212f.; Kaufmann 1966, S. 24f.). Korrespondierend mit der im Ge- 
Brauch vorliegenden, homogenen Konstruktion der europäischen »Länder des Südens« 
gehen damit Menschenbilder von den »südlichen Anderen« einher, die deren Anrufung 
auf symbolisch-diskursiver Ebene fundieren. In den vorangegangenen Ausführungen 
zeichnete sich ein Nord-Süd-Gefälle im innereuropäischen wie auch dem angrenzen- 
den außereuropäischen Raum hinsichtlich der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit und 
damit assoziierten Entwicklungsgraden von Ländern ab (Kapitel 5.3.3). Diese Eintei- 
lungspraxis korrespondiert mit Vorstellungen von Eigenschaften der Menschen, die in 
diesen Ländern leben, und verweist auf kulturalisierende Bilder über gastarbeitende 
Andere. In der Zuschreibung ihrer Eigenschaften zeigt sich somit gewissermaßen die 
Fortsetzung des Entwicklungsgedankens bzw. des »Nachzügler_innenstatus<, der auf 
nationaler Ebene den südlichen Ländern zugeschrieben wird und damit auf beiden 
Ebenen die Differenz zur eigenen, gesellschaftlichen Fortschrittlichkeit unterstreicht. 

Ein Zeitungsartikel der Lokalzeitung »Heilbronner Stimme« aus dem Jahr 1959 ist 
exemplarisch für die allgemeine Tendenz der Berichterstattung über gastarbeitende 
Andere. Unter der Schlagzeile »Italiener schaufeln und singen auf der Allee. Etwa 900 
Fremdarbeiter sind derzeit im Stadt- und Landkreis beschäftigt. Arbeitgeber sind zu- 
frieden« wird berichtet: 


»Seit einiger Zeit dringen hin und wieder in der Stadt italienische Gesänge an unser 
Ohr. Sie stammen von italienischen Fremdarbeitern, die an den verschiedenen Groß- 
baustellen beschäftigt sind und die ihre Arbeit ab und zu durch Gesang begleiten. So- 
gar der Regen stört sie dabei nicht [...]. Man hat bis jetzt mit den ausländischen Ar- 
beitskräften überall sehr gute Erfahrungen gemacht. Insbesondere zeichnen sich da- 
bei die Norditaliener aus. Sie sind alle sehr sparsam, wollen möglichst viel verdienen 
und schicken jeden Pfennig, den sie freimachen können, nach Hause« (Heilbronner 
Stimme 1959). 


Das hier tradierte Bild der sparsamen gastarbeitenden Anderen (vgl. BojadZijev 2012, 
S. 87), die fröhlich singend arbeiten, zeugt von einer Harmlosigkeit dieser Anderen, mit 
denen man bislang »überall sehr gute Erfahrungen gemacht« hat (Heilbronner Stim- 
me 1959). Die Berichterstattung knüpft an ein harmonisches und voraussetzungslo- 
ses Bild der arbeitenden Fremdarbeiter_innen’’ im gesellschaftlichen Innenraum an, 
die die inhärente Gewaltförmigkeit einer Einverleibung der Anderen als Arbeiter_innen 
auf deutschen Straßen ausblendet.”® Hier zeigt sich ein vollkommen befriedetes Bild 
des Ge-Brauchs der Anderen: Sie arbeiten trotz Regen genügsam und singen trotz der 
körperlich schweren Arbeit, die sie auf der Großbaustelle verrichten; auch die Vögel 


77  Hierzeigtsich sogar noch die im Nationalsozialismus geläufige und teilweise zu Beginn der >Gast- 
arbeit« praktizierte Verwendung des Begriffs »Fremdarbeiter_in« für gastarbeitende Andere (vgl. 
Heidenreich 2014b). 

78 Dieses Moment zeigt sich auch in weiteren Berichterstattungen, in denen die ambivalente Gleich- 
zeitigkeit des Projekts »Gastarbeit<als freudiges und gewinnbringendes Ereignis einerseits und als 
gewaltvolle Einverleibung gastarbeitender Anderer andererseits bild- und textsprachlich darge- 
stellt, jedoch nicht oder nur stark begrenzt zum Gegenstand wird. Eingangs wurde dies bereits am 
Beispiel der Münchner Illustrierten aus dem Jahr 1960 in der Einleitung der Studie deutlich. Vgl. 
auch Maria do Mar Castro Varela (2009) und Manuela BojadZijev (2012, S. 11ff.). 
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zwitschern.”” In dem Zitat klingt die Andersartigkeit der Anderen an, die verwundert, 
aber auch bewundernd zur Kenntnis genommen wird und die Differenz zum Eigenen 
implizit dokumentiert: So singen sie, während sie arbeiten, was für deutsche Verhält- 
nisse so ungewohnt scheint, dass es berichtenswert ist. Selbst den Regen nehmen sie 
hin, und die schwere körperliche Arbeit auf dem Bau scheint ihnen nicht zuzusetzen, 
sie scheinen sie mit Leichtigkeit zu meistern. 

Diese freundliche Sicht auf gastarbeitende Andere lässt sich als ein Beispiel für eine 
Perspektive charakterisieren, die sich neben einer stark auf Nutzung und instrumen- 
tell ausgerichteten Bezugnahme auf gastarbeitende Andere herausgebildet hat. Sie lässt 
sich neben gesamtgesellschaftlichen Berichterstattungen auch und gerade in sozialpäd- 
agogischen und insbesondere konfessionellen Einrichtungen und Verbänden mit sozi- 
alpädagogischer Ausrichtung verorten. Dort wird der Umgang mit »Gastarbeiter_innen« 
als ein für die Profession relevantes Thema aufgegriffen und Erklärungs- und Hand- 
lungsempfehlungen herausgegeben, die den Umgang mit gastarbeitenden Anderen an- 
leiten sollen, so z.B. die Broschüre »Magnet Bundesrepublik« (vgl. Bundesvereinigung 
der Deutschen Arbeitgeberverbände 1966), »Sorge für Ausländer« (Caritas 1969), »Ca- 
ritas im Dienste der Italiener. 100 Jahre Sozialdienste für Italiener in Deutschland« 
(Deutscher Caritas Verband 1996) oder »„Zusammenleben mit Muslimen. Eine Handrei- 
chung« (Landeszentrale für politische Bildungsarbeit 1980). Die aufkommenden Doku- 
mente und ihre Veröffentlichung verweisen auf den Umstand, dass der Umgang mit 
»Gastarbeit«< und konkreter: mit »gastarbeitende Andere in persona durch einen verste- 
henden Umgang gelöst oder auch entschärft werden kann. Dabei wird die Annahme 
vertreten, dass ein solch angemessener Umgang mit ihnen durch die Kenntnisse und 
die Berücksichtigung der Kultur der Anderen zu erreichen sind (vgl. kritisch Broden 
2009; Hamburger 2018, S. 72ff.). Diese Handlungs- und Verstehensprozesse anleiten- 
den Ratgeber arbeiten und rekurrieren überwiegend auf die angenommene kulturelle 
Andersartigkeit, betonen diese dadurch und versuchen mit teilweise verdeckten, aber 
auch offen paternalistischen Strategien, den Kontakt mit den Anderen zu ermöglichen. 
Pädagogik erscheint hier als Schlüssel der Kommunikation und der Behebung von pro- 
gnostizierten sozialen Problemen, die aus sozialer Not, aber auch aus der kulturali- 
sierten Differenz resultieren (vgl. kritisch u.a. Mecheril 20022; 2002d; Messerschmidt 
2008a). Pädagogik wird herangezogen und versteht sich gleichermaßen selbst als ge- 
eignete Herangehensweise, um die politischen und wirtschaftlich flankierten Rahmen- 
bedingungen zu »befrieden< und zu einem Verständnis zwischen dem dominanzkultu- 
rellen Wir und den kulturell Anderen beizutragen. Gerade für den Bereich der pädago- 
gischen Beratungsangebote und -formen spiel(t)en sozalarbeiterische Beratungsange- 
bote eine tragende Rolle. Soziale Arbeit konfessioneller und nichtkonfessioneller Trä- 
gerschaft?° haben dabei in besonderer Weise auf die Beratungs- und Unterstützungs- 


79 Weiter zu eruieren wäre, ob und in welcher Hinsicht sich hier in der Imagination gastarbeitender 
Anderer auch dis-kontinuierliche Anknüpfungs- und Unterscheidungsmomente in postkolonialer 
Hinsicht im Hinblick auf das Singen von Arbeitsliedern (Work Songs) herausarbeiten lassen, die 
im Kontext von versklavter Arbeit Tradition besitzen (vgl. Kravagna 2016, S. 74). 

80 Gastarbeitende Andere waren zunächst von der regulären Versorgung ausgeschlossen und wur- 
den im Zuge von »Sonderdiensten« nach nationalstaatlichen Kriterien und Herkunftssprachen 
als »Ausländer_innen« eingeteilt und versorgt (vgl. Mecheril 2004a, S. 372ff.). Im Paradigma inter- 
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bedarfe migrantischer Anderer reagiert und erreicht, als Agentin »gesellschaftsstruk- 
turell bedingte[r] Problemlagen« zu agieren (vgl. Scherr 2002, S. 188). Zugleich sind es 
jedoch »in geradezu paradoxer Weise auch die staatlich-politischen mit verursachten 
Benachteiligungen und Probleme von Einwanderern und Eingewanderten, die soziale 
Leistungen für Migranten notwendig machen, die dann ihrerseits rechtlich und finan- 
ziell von wohlstaatsfahrtlichen Programme ermöglicht werden« (ebd.). Ernst Klee ver- 
weist auf die Angewiesenheit von Arbeitergeber_innenverbänden und karitativen Ver- 
bänden und Kirchen, wobei Arbeitgeber_innenverbände die »Einigkeit in Aufgabenstel- 
lung und Zielsetzung« (1971, S. 28) im Hinblick auf »Gastarbeit< betonen. Exemplarisch 
für die Haltung ratgeberorientierter Handlungsempfehlungen konfessioneller Träger 
kann ein Auszug aus dem »Europa-Knigge« angeführt werden, der als Tagungsergeb- 
nis der Akademie der Diozöse Rottenburg im Jahr 1962 »Goldene Regeln im Umgang mit 
Gastarbeitern« entwirft (vgl. Deutscher Caritasverband e.V. 1962). Als Teil des Caritas- 
Verbandes ist die Diözese in einem Netzwerk von Einrichtungen verortet, die für die 
pädagogische Arbeit und ihre Träger von hoher Bedeutung sind. In dem entwickelten 
Ratgeber heißt es: 


»Der Südländer will als Persönlichkeit behandelt werden. Er ist von Natur aus liebens- 
würdig und schätzt eine liebenswürdige Umgangsart [...] Die Arbeitsfreudigkeit fehlt 
dem Südländer nicht; aber er braucht mehr als der Deutsche eine freundliche Aner- 
kennung für seine Leistung [...] Manche Südländer haben noch keinen rechten Sinn für 
Sauberkeit und Ordnung. Man sollte sie durch gute Unterkünfte zu diesen Tugenden 
ermuntern« (Deutscher Caritasverband e. V. 1962). 


Das Wissen über das Wesen »des Südländers«°” wird hier im Gestus einer informierten 
und aufklärerischen pädagogischen Autorität formuliert. Gleich zu Beginn des hier vor- 
liegenden Auszugs wird über seine Wünsche und Belange informiert: Er »will als Per- 
sönlichkeit behandelt werden«. Diese Anmerkung kann als eine Absatzbewegung vom 
v.a. materiell und ökonomisiert geleiteten Diskurs über gastarbeitende Andere verstan- 
den werden. Der Europa-Knigge verweist darauf, dass es sich nicht um zu gebrauchen- 
de Arbeitskräfte handelt, sondern um Personen, die um ihrer Person Willen zu schätzen 
sind und wertgeschätzt werden möchten. Hier wird ein Sprechen für die Gruppe gast- 
arbeitender Anderer deutlich, ohne etwas darüber zu erfahren, woher dieses Wissen 
über ihre Belange stammt. In den wohlmeinenden Anmerkungen finden sich auch die 


kultureller Beratungsangebote wurde die überwiegend defizitorientierte Perspektive zwar auf- 
gegeben, jedoch kulturalistische Bilder über Migrationsandere in Anschlag gebracht (vgl. ebd., 
S. 376ff.). Erstim Rahmen migrationsgesellschaftlicher Öffnungsprozesse wurden strukturelle und 
nachhaltige Änderungen vorgenommen, die bis in die Gegenwart hineinreichen und dichotome 
Konstruktion aufzulösen versuchen (vgl. Mecheril 20133). 

81 Aufdie problematische Begriffsbezeichnung»Südländer_in<weisen zahlreiche Autor_innen hin, so 
u.a. Mark Terkessidis, der die quasi-natürliche Konstruktion homogener Eigenschaften kritisiert, 
die »ssüdländisch« geltenden Menschen zugeschrieben werden (2004, S. 9f.; S.190f.). Paul Meche- 
ril greift in kritischer Absicht die Bezeichnung auf und thematisiert die Kulturalisierungsvorgän- 
ge, die in pädagogischen Beratungsangeboten und Deutungsperspektiven mithilfe der Kategorie 
»Südländer_in« vollzogen werden (2004, S. 373f.). Auch Karen Schönwälder diskutiert die Zusam- 
menfassung von gastarbeitenden Anderen unter der Vokabel»Südländer_in<kritisch (2004, S. 257). 
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Absurdität und Gewalt des Diskurses und der seltsam anmutende Versuch, auf den in- 
dividuellen Charakter derjenigen zu verweisen, die als südländisch gelten. 

Die vordergründig wertschätzende und anerkennende Haltung gegenüber gastar- 
beitenden Anderen, die hier in der Formulierung und Figur »des Südländers« festge- 
halten wird, verweist jedoch - entgegengesetzt zu der Anmerkung, dass diese als Per- 
sönlichkeiten wertzuschätzen sind - zugleich auf die Idee einer gemeinsamen Identi- 
tät derjenigen Menschen, die als »südländisch« gelten. Die homogenisierende Katego- 
risierung als »Südländer_in< fungiert hier in einer totalisierenden Weise als Referenz- 
und Erklärungskatgeorie, um das Wesen dieser Gruppe bestimmen und zugleich ver- 
stehen zu können. Als »südländisch« geltende Menschen werden hierfür - wird das 
Zitat in einen übergeordneten Kontext rassismustheoretischer Analysen gestellt - in 
einem Double-Bind von einerseits Armut/Bedürftigkeit und andererseits Kraft/Anzie- 
hung, die in Deutschland ge-braucht wird, als Grenze zum Eigenen imaginiert (vgl. 
Leggewie/Marquard 1990, S. 111). Das Hervorheben einer naturwüchsigen Andersartig- 
keit vermittelt damit Anschlussfähigkeit an ein naturalisierendes Differenzdenken, das 
die Homogenisierung einer Gruppe zur Folge hat und mit der Zuschreibung wesen- 
hafter Eigenschaften korrespondiert (vgl. Hall 1997a, S. 235). Wenngleich diese nicht in 
offen negativen Wertungen münden, sondern vielmehr die »Arbeitsfreudigkeit« loben, 
werden »Südländer_innen« Eigenschaften zugeschrieben, die der Eigengruppe unter- 
legen sind. Südliche Andere seien in besonderer Weise auf die »freundliche Anerken- 
nung« der Leistungen angewiesen; impliziert wird hier auch eine Angewiesenheit der 
Anderen auf die Belobigung und Stärkung durch das dominanzkulturelle Wir, hier in 
Form der Arbeitergeber_innen. Diese sind in der Lage, die Handlungen gastarbeitender 
Anderer zu belohnen und ihnen Anerkennung zuteil werden zu lassen. Gastarbeitende 
Andere erscheinen hier in einer Position infantilisierter Bedürftigkeit. Im letzten Satz 
verdeutlicht sich die bereits hier andeutende Entwicklungsdifferenz der Anderen noch 
stärker; sie sind zwar arbeitsfreudig, dennoch noch nicht so weit sozialisiert, als ein 
»rechtelr] Sinn für Sauberkeit und Ordnung« vorhanden ist. In diesem Satz zeigt sich 
ein Überlegenheitsgestus, der die fehlenden Entwicklungsschritte der Anderen mar- 
kiert und diese dadurch als noch nicht vollständig mündige Subjekte entwirft, die der 
Erziehung, Aufklärung und Anerkennung in Deutschland bedürfen. Auch der Caritas- 
Direktor, Prälat Albert Stein, knüpft an diese Einschätzung an und bestätigt die kultu- 
ralisierte Differenz der südlichen Anderen zum eigenen, d.h. deutschen Arbeitsethos 
und Lebensgefühl: 


»Es ist etwas anderes, als Tourist im Süden seine Freude zu haben an dem lauten Pala- 
veraufdem Markt, an den glutäugigen Schönen auf dem abendlichen Corso, an klang- 
vollen Liedern und dem Zauber der Folklore, oder das alles hierzulande mitten in un- 
serem Werktag zu haben, zu dem es so wenig paßt. So richtiges für den Italiener ist, zu 
Hause mit List und Schläue seinen Vorteil zu suchen, bei uns nimmt sich das schlecht 
aus und wird sehr mißverstanden. Ordnung, Sauberkeit und Pünktlichkeit scheinen 
uns selbstverständliche Eigenschaften eines anständigen (!) Menschen zu sein, im Sü- 
den kennt und lernt man das eben nicht, so geht es einem hier nur schwer ein« (Klee 
1971, S. 28) 
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Die in diesen beiden für den konfessionell-caritativen Arbeitsstil zutagetretenden Dif- 
ferenzsetzungen zu migrantischen Anderen, die aufgrund festgestellter, fehlender Dis- 
ziplin, Ordnung und Tugend zu Infantilisierungen gastarbeitender Anderer führen, 
bestärkt sich auch in der Analyse von Pressefotografien. Diese zeigen die Beschulung 
gastarbeitender Anderer oftmals auf deutlich zu kleinen Schulbänken im Klassenzim- 
mer und erzeugen damit den Eindruck des »hilflosen Neuankömmlings, der nun end- 
liche eine grundlegende Ausbildung bekomme« (Pschichholz 2009, S. 280). Auch die 
umgangssprachliche Formulierung von ihnen als »Kinder< der Betriebe« (ebd.) und 
Berichterstattungen, die konstatieren, dass die »großen Kindern aus dem Süden [...] 
vereinsamt« sind (Frankfurter Allgemeine Zeitung o. V. 1962) und der Anleitung bedür- 
fen, stützen diese Lesart des Wesens gastarbeitender Anderer. 


Pseudo-paternalistische Bezugnahmen auf gastarbeitende Andere 

In den skizzierten kulturalisierenden Homogenisierungsvorgängen gastarbeitender 
Anderer wird in (sozial-Jpädagogischen Denk- und Handlungspraktiken ein vormund- 
schaftliches Beziehungsverhältnis deutlich, das sich in Form eines (wohlmeinenden) 
Paternalismus artikuliert. In paternalistischen Praktiken konstituiert sich damit eine 
Differenz zwischen denjenigen, die als auf Unterstützung und Hilfe Angewiesene, 
und jenen, die als zur Unterstützung oder Anleitung Fähige verstanden werden (vgl. 
Ahrens/Dirim et al. 2012). Paternalistische Handlungen zeichnen sich durch die tempo- 
räre und partielle Beschränkung der Autonomie eines Individuums aus, die zugunsten 
des Wohlergehens »die Freiheit (oder äußere Autonomie) der Behandelten beschrän- 
ken, um deren Wohlergehen zu schützen« (ebd.). Im Fall von Eltern-Kind-Beziehungen 
werden paternalistische Handlungen ethisch gerechtfertigt, weil davon ausgegangen 
wird, dass das Kind aufgrund seiner noch nicht voll ausgebildeten Fähigkeit eines 
Bewusstseins zur Abschätzung der eigenen Handlungen und Gefahren mitunter vor 
sich selbst geschützt werden muss. Dietrich Benner beschreibt dies als eine der we- 
sentlichen Pradoxien von Erziehung und hat pädagogisches Handeln daraus folgend 
als ein »sich negierendes Gewaltverhältnis« definiert, dessen Gewaltanwendung nur 
dann gerechtfertigt ist, wenn sie notwendig ist, um die zu erziehenden Person vor sich 
selbst zu schützen (vgl. 2005, S. 211ff.; S. 229ff.). Bei erwachsenen Personen greift die 
ethische Befürwortung einer Einschränkung der Autonomie des Individuums jedoch 
im Vergleich zu minderjährigen Personen nicht (mehr).”* Außer - und dies ist u.a. 
in der pädagogischen Bezugnahme auf gastarbeitende Andere der Fall” - man geht 
davon aus, dass gastarbeitende Andere nicht in gleichem Maß erwachsen und befähigt 
sind zu denken, zu urteilen und sich artikulierend in den Diskurs einzubringen wie 
es bei Personen angenommen wird, die keine gastarbeitenden Anderen sind. Der 


82 Hier wird die Frage tangiert, wann ein Individuum als vernunftbegabt, fähig, für sich selbst sor- 
gend und bestimmend konzipiert wird und wann der Eingriff in das Leben und das Selbstbestim- 
mungsrecht ethisch gerechtfertigt werden kann. 

83 In pädagogischen Settings sind pseudo-paternalistische Bezugnahmen nicht nur im Hinblick auf 
gastarbeitende Andere zu konstatieren. Sie können vielmehr als strukturelles Moment pädagogi- 
scher Denk- und Handlungsbezüge im Kontext von Flucht und Migration bezeichnet werden (vgl. 
Foitzik/Linnemannjet al. 2017). 
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Zusammenhang wird auch in der nachfolgenden Alltagssituation aus Sicht eines 
gastarbeitenden Anderen im Rahmen eines biografischen Interviews deutlich: 


Ich habe mit de Taxi wo viele verschiedene Leute gefahren und so (2) und da habe ich 
immer=äh bei Taxi so ich bin nix so der Typ wo immer ruhig bleibt und da mit alle Leu- 
ten habe ich unterhalten und dies und das und da studierst du Leute wie die denken wie 
die so (3) und (stöhnt) manche (2) waren so (3) weil da haben so verschiedene Sachen 
so Politik mal und zu des und so, wenn Wahlen oder so war oder immer so aktuelles 
in de Zeitung und diese de Politiker und so und so da habe ich so (.) bei viele meine 
Meinung gesagt und so (de) Thema und da habe ich gemerkt (2), bei manche Leute (.) 
nix bei alle aber bei manche Leute die haben mich mehr aufmerksam angeguckt//ja 
mhmj//und (.) wenn ich geredet habe wenn ich geredet, weil der hat gedacht, da war der 
wie überrascht, guck mal eine Ausländer, wie gut denkt//ja?//so äh (2) nee=ich meine 
da waren die überrascht//ja mhm ja ja//(2) wieso eine Ausländer//ja mhmj//Taxifahrer 
noch und so denkt//ja//und der hat gemerkt dass ich richtig denke und so (.) der war 
auch de gleiche Meinung aber wie ich gesagt habe der hat nie gewartet so, wie=weil 
der war wie überrascht nie von eine Ausländer und gerade Taxifahrer dass der so eine 
richtige Antwort kriegt, da war der überrascht, hat so geguckt so äh ähm, das sind so 
(3) so Beweise, so Dinger. 


Die hier artikulierten »Beweise< für ein paternalistisches Verständnis gegenüber gast- 
arbeitenden Anderen, das in der freundlich-überraschten Bewunderung über deren 
richtiges Denken« deutlich wird, zeigt sich auch in der pädagogischen Hinwendung zu 
ihnen. Hier wird dieses Moment einer hierarchischen Verwiesenheit im Beziehungs- 
verhältnis auf gastarbeitende Andere als mehrfach Bedürftige deutlich. Gastarbeiten- 
de Andere sind der Erziehung zur Sauberkeit und Tugend und der nachholenden Be- 
schulung bedürftig und stehen damit auch vor der Erwartung des Dankes durch das 
dominanzkulturelle Wir. Auch in der Einforderung einer Behandlung als erwachsene 
Person mit eigener und durchaus artikulierter Meinung zeigt sich eine im kulturalisti- 
schen Diskurs vermittelte Bedürftigkeit im Sinne eines Nicht-für-sich-selbst-sprechen- 
Könnens, die durch das paternale Sprechen des dominanzkulturellen Wirs für gastar- 
beitende Andere als wohlmeinende Bevormundung deutlich wird. Bahman Nirumand 
konstatiert zusammenfassend und zuspitzend, dass Menschen, die in Deutschland als 
Ausländer_in gelten, als Menschen verstanden werden, die »einer besonderen Behand- 
lungsweise« bedürfen (1992). 


»Man setzt voraus, daß Ausländer kulturell und geistig minderbemittelt sind. Man 
kann auf sie hinabblicken, meist freundlich, selten bewußt und boshaft. [...] Auslän- 
der sind arme Schlucker, meinen die Gutmütigen, man muß sich um sie kümmern, 
sie auch mal zu Kaffee und Kuchen einladen. »Ausländer sind doch auch Menschen, 
hört man oft die Leute sagen. Es gibt liebenswürdige, freundliche Deutsche, die ihren 
eigenen Ausländer haben (halten). Ausländer kochen gern und gut, sie sind spendier- 
freudig. Man kann auch durch diese Beziehung das eigene Selbstbewußtsein stärken« 
(Nirumand 1992). 


Der Anschluss an das kulturalisierte und homogenisierte Bild der_des Gastarbeiter_in 
bildet damit eine wichtige Voraussetzung und zugleich die symbolisch-diskursive Ba- 
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sis, die die Idee einer bestimmten Bezugnahme und eines spezifischen Beziehungs- 
verhältnisses zu einer Gruppe legitimierbar und plausibel erscheinen lässt. Die Ima- 
gination speist sich aus der Konstruktion des »freundlichen Ausländers<, der zwar von 
einfachem Gemüt, aber auch von ehrlicher Arbeitsbereitschaft gekennzeichnet ist. Hier 
zeigen sich Anknüpfungen an die im kolonialen Diskurs zugeschriebenen Bilder von 
Einfachheit, Arbeitswilligkeit, Gutmütigkeit und Infantilität rassifizierter Anderer (vgl. 
Chiellino 1980, S. 59; Hall 2012d, S. 167ff.; Kilomba 2008, S. 44; Schami 1985, S. 55f.), die 
hier im moderaten, wohlwollenden Ton gegenüber gastarbeitenden Anderen geäußert 
werden. Kien Nghi Ha bezeichnet dieses Beziehungsverhältnis als eine Form »positiver 
Diskriminierung«, die »in Form von Mitleid und toleranter Überheblichkeit« wirksam 
ist (2004a, S. 29). Während im materialisierten Ge-Brauch und insbesondere im Zuge 
eines ökonomisch-rationalisierten und rassifizierten Blicks auf die Körper der Anderen 
ein entsprechender Zugriff auf diese tragend war, zeigen sich hier die Körper und die 
Wesenhaftigkeit gastarbeitender Anderer als Körper, die durch erzieherische Anwen- 
dung zu disziplinieren und so von ihrer Unmündigkeit in Mündigkeit zu überführen 
sind. Es sind insofern auch hier gelehrige Körper, die weiterer Erziehung bedürfen. 

Mit Susanne Arens, Inci Dirim et al. (2012) ist vor dem Hintergrund dieser bevor- 
mundenen und vordergründig emanzipativ ausgerichteten Bezugnahmen auf gastar- 
beitende Andere auf den pseudo-paternalistischen Charakter pädagogischer und ge- 
samtgesellschaftlicher Interventionen aufmerksam zu machen. Diese geben zwar vor, 
dem Wohl des Individuums und der Ausweitung seiner Handlungsspielräume zu die- 
nen. De facto kommen sie aber primär der Sicherung gesellschaftlicher Dominanzver- 
hältnisse zugute, indem die Anderen als erziehungsbedürftig konstruiert und damit 
hierarchisierend zum Eigenen gebildet werden (vgl. Arens/Dirim et al. 2012). Vor die- 
sem Hintergrund gilt kritisch zu prüfen, ob paternalisitische Sturkturen tatsächlich zu 
einer Ausweitung von Handlungsspielräumen und der Emanzipation gastarbeitender 
Anderer beitragen - dies beinhaltet dann auch konsequenterweise die »Selbstständig- 
machung« der Anderen von sozialpädagogischen Interventionen -, oder ob die Strate- 
gien die Anderen vielmehr längerfristig als hilfs- und erziehungsbedürftig konstruieren 
und an die eigenen Hilfestellungsmaßnahmen binden und damit v.a. als dominanzsi- 
chernde Strategie zu lesen und begrifklich als pseudo-paternalistisch zu fassen sind (vgl. 
ebd.). Pseudo-paternalistische Strategien sind damit insbesondere dann von Brisanz, 
wenn sie migrantische Andere als »problembelastete Defizitwesen« (Scherr 2002, S. 190) 
konstituieren, die von Passivität und Angewiesenheit auf die Hilfe dominanzkultureller 
Personen gekennzeichnet sind (vgl. ebd.; Hamburger 2018, S. 95ff.). Als Pendant zum 
»überfordert-hilfsbedürftigen Migranten« kursiert in der sozialarbeiterischen Perspek- 
tive zugleich auch als negative Kehrseite die Figur des »aggressiv-kriminellen Auslän- 
ders« (Scherr 2002, S. 194). Damit reiht sich die Bezugnahme auf gastarbeitende Andere 
im Beratungskontext der Einteilungslogik zwischen »guten« und »schlechten« Migran- 
tInnen« (Mecheril 2012, S. 16) ein und konstitutiert das für rassistische Praktiken para- 
digmatische, widersprüchliche Double-Bind auch im Zuge rassifizierter Vorstellungen 
über gastarbeitende Andere. 


271 


272 


Die Anderen ge-brauchen 


Rassifizierte Differenzkonstruktion »südländischer« Differenz 

als »sanfte« Gewalt®* und Festigung des innereuropäischen Raums 

Deutlich wird durch die Herausarbeitung symbolisch-diskursiver Zuschreibungen als 
südländisch konnotierte gastarbeitende Andere, dass sich ihr Ge-Brauch also nicht nur 
durch einen rein materiellen Ge-Brauchsbezug gegenüber den Anderen vollzieht, der 
auf deren Homogenisierung angewiesen ist. Vielmehr werden durch ambivalente Ei- 
genschaftssetzungen im Zuge von kulturalisierendem Othering Grundlagen geschaf- 
fen, die auf symbolisch-diskursiver Ebene den Ge-Brauch plausibilisieren und selbst 
Wirkungen auf imaginativer Ebene von Höher- und Minderwertigkeit entfalten. Wie 
Bahman Nirumand festhält, kann der Ge-Brauch gastarbeitender Anderer auch in ih- 
rer Funktion einer Selbstwertsteigerung und Vergewisserung der eigenen Fortschritt- 
lichkeit verstanden werden - ein zentrales Moment, das im Othering wirksam wird. 
Sie knüpfen dabei an rassistisch vermittelte Wissensbestände und Imaginationen an, 
wenngleich sie in der Figur der freundlichen, Hilfe und Rat gebenden Instanz auftre- 
ten.” Astrid Messerschmidt weist auf die darin enthaltene Möglichkeit einer Fortfüh- 
rung »rassistischer Identifizierungen« hin, die jedoch »[d]urch kulturalistische Wahr- 
nehmungsmuster ausgeblendet werden können« (2010, S. 49). Der Ge-Brauch wird so- 
mit auch durch die vermeintliche Einfachheit und Umündigkeit, die gastarbeitenden 
Anderen zugeschrieben wird, ermöglicht und kann durch die Kulturalisierung in sei- 
nem an Rassismus anschließenden Gehalt de-thematisiert werden. 

In dem erzieherischen, pseudo-paternalistischen Bezug auf gastarbeitende Ande- 
re dokumentiert sich eine Form von »sanfter Gewalt«, die wesentlich auf dem Bestre- 
ben des Verstehens und Ergründens der Anderen basiert und im Zuge einer Ablösung 
überwiegend defizitorientierter Perspektiven hin zu differenzorientierten Perspektiven 
im pädagogischen Umgang mit Migrationsanderen paradigmatisch ist (vgl. Castro Va- 
rela/Mecheril 20104; 2010b, S. 43). Wenn gastarbeitende Andere als nachholbedürftig, 
aber prinzipiell erzieh- und veränderbar gelten, existiert jedoch auch immer die Gefahr, 
bei scheiternder Annahme oder bei Gelingen der erzieherischen und pseudo-paterna- 
listischen Intervention als unerziehbar zu gelten und damit die Grenzen von »Verste- 
hen« und »Begegnen« (Mecheril 2010b, S. 61) zu überreizen. Im Zug dieser Grenzbe- 
stimmungen werden v.a. vergeschlechtlichte und rassifizierte Unterscheidungsprakti- 
ken mobilisiert. So weist Mark Terkessidis darauf hin, dass das »Image des »Südlän- 
ders« [...] zwischen dem negativen Aspekt des »Anmachtypen« und den positiven Attri- 
buten Charme und Männlichkeit« schwankt (2004, S. 191), während als südländische 


84 In seiner Analyse der zweigeschlechtlichten und heteronormativen Geschlechterordnung hebt 
Pierre Bourdieu die symbolische Gewalt als konstitutiv für das Funktionieren »männliche[r] Herr- 
schaft« (2012) hervor. Diese wirkt oftmals nicht als offensiv und offen unterdrückende Gewalt, son- 
dern äußert sich vielmehr als »sanfte< Gewalt sowohl bei den von männlicher Herrschaft profitie- 
renden als auch bei den durch sie benachteiligten Subjekten und Gruppen (vgl. Dölling 2004). 

85 Zugleich istzu betonen, dass gerade konfessionell gebundene und tätige Verbände oftmals in den 
ersten Anwerbungsjahren als alleinige Anlaufstellen für gastarbeitende Andere aufgrund fehlen- 
der struktureller Angebote von hoher Bedeutung waren (vgl. Prontera 2017). Auch für den Gegen- 
wartskontext gilt, dass die seelsorgerisch und konfessionell gebundenen Beratungsangebote für 
Migrierte und Geflüchtete von großer Bedeutung für die (psycho-)soziale Versorgung sind. 
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markierte Mädchen und Frauen, allen voran Türk_innen, oftmals die Figur der »ar- 
mel[n] unterdrückte[n] Kreatur« einnehmen (ebd., S. 190f.) oder in orientalisierenden 
Sexismen exotisiert werden. Hier wird an ein altes koloniales Bild über einen »orien- 
talisierte[n] Orient« angeknüpft (Castro Varela/Dhawan 2015, S. 91ff.), der »schon da- 
mals als traditionell, barbarisch und repressiv dem fortschrittlichen, demokratischen 
und zivilisierten Okzident gegenübergestellt« wurde (Karakayalı 2012, S. 101). Deutlich 
wird damit auch in den freundlich-kulturalisierenden Bezugnahmen auf gastarbeiten- 
de Andere ihre Kehrseite in einer Abgrenzungsarbeit zu außereuropäischen Anderen, 
die als nicht akkulturalisier- bzw. assimilierbare Andere gelten und vom produktiven 
Ein- und Ausschluss im Zuge von »Gastarbeit< abgegrenzt (vgl. El-Tayeb 2016, S. 61; Kara- 
kayalı 2008, S. 95ff.) und somit auch aus der Erziehungsarbeit wie beispielsweise eines 
Europa-Knigges ausgeschlossen werden. 

Pädagogische Beratungsangebote und Leitfäden zur Behandlung und zum Umgang 
mit gastarbeitenden Anderen sind dabei selbst aktiv an der Hervorbringung und Repro- 
duktion kulturalisierter Differenzen beteiligt.” Auch dieser auf Differenzverstehen fo- 
kussierte Zugang, der sich gegen einen funktionalistisch dominierenden Blick auf die 
gastarbeitende Andere als rassifizierte Arbeitskraft zu wenden versucht, ist dabei in 
eine problematischen Perpetuierung gesellschaftlicher Wirklichkeit und gesellschaftli- 
chen Wissens involviert (vgl. Musfeld, 2001, S. 149) und »konstitutiv an dem Prozess der 
Herstellung wie der Verfestigung des Wissens und der »Wahrheiten« über »Andere< be- 
teiligt« (Cameron/Kourabas 2013, S. 260). Wenngleich die Ansätze partiell als Kritik und 
Umarbeitungsversuch dominanter Diskurse der ökonomisch-rationalistischen und ras- 
sistisch vermittelten Objektivierung gastarbeitender Anderer arbeiten, muss diese Kri- 
tik scheitern, da auch sie in dem »Spectacle of the »Other« (Hall 1997a) verhaftet sind 
und auf übergeordneter Ebene die Logik des Otherings nicht auflösen, sondern ledig- 
lich den in der Aufspaltung positiv gesetzten Pol stärken (vgl. Hall 2012d, S. 167). Dieser 
Mechanismus lässt sich auch in Formen einer vordergründig positiven Bezugnahme auf 
gastarbeitende Andere rekonstruieren, die aufgrund ihrer zugeschriebenen Andersheit 
neue Formen des Genusses und des Konsums versprechen. In der nachfolgenden Voll- 
zugsform des Ge-Brauchs wird dieser Dimension des »fremden« Genusses im Kontext 
von »Gastarbeit< nachgegangen. 


86 Nicht zuletzt Franz Hamburger hat im Rahmen einer Kritik an kulturalisierenden pädagogischen 
Verständnissen gefordert, anstelle einer Fokussierung und Engführung auf kulturelle Differenz 
die Analyse und Kritik sozialer Ungleichheit in den Vordergrund zu rücken (vgl. 2018, S. 194ff.). 
Kritisch-reflektierende pädagogische Positionen fordern daran anknüpfend einen pädagogischen 
Umgang mit Differenz, der diese weder essentialisiert noch gesellschaftliche Differenzkonstruk- 
tionen und ihre sozialen Effekte negiert (vgl. u.a. Lutz/Wenning 2001; Kourabas/Mecheril 2015). 
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5.4.2 Der Genuss von Andersheit im »inneren Ausland«®7 

Die Aufwertung und positive Bezugnahme auf rassifizierte Differenz ist eingebettet in 
grundlegende kapitalistische Entwicklungen der Spätmoderne, in der auch das Ande- 
re erkundend immer mehr konsumier- und verfügbar gemacht wird (vgl. u.a. Eggers 
2010; Ha 2004c; 2005a; 2010). Die Mehrwertgewinnung reicht hier über einen bloßen 
materiellen Effekt weit hinaus und umfasst weitere Produktivmachungen von Differenz 
(vgl. Jain 2000; 2004; Jain/Schneider 2007). Auch »Gastarbeit« schafft ein Differenzan- 
gebot, das über eine sinnliche Erfahrungsebene konsumiert werden kann und sowohl 
Genuss als auch Abwechslung vom Eigenen schafft. Differenzkonstruktionen und ihre 
rassifizierte Vefasstheit konstituieren damit neben der Distanzsetzung und den Aus- 
schlussformen zugleich ein Näheverhältnis zu gastarbeitenden Anderen, das deren An- 
dersheit in Formen von »Differenzkonsum« (Ha 2004a, S. 24) erschließbar werden lässt. 
Im gesellschaftlichen Innenraum zeigen sich damit auch Formen der rassifizierten Dif- 
ferenzbesetzung, die mit Genuss, Begehren und dem Wunsch nach Einverleibung von 
Andersheit konnotiert sind und entsprechende Genusslandschaften schaffen und ver- 
körpern, die für die sinnliche Erfahrung des dominanzkulturellen Wirs ge-braucht wer- 
den. Mit bell hooks’ Konzeption eines »Eating the Other« (1992) soll dieser Zusammen- 
hang theoretisiert werden. 


Konsumistische Rassifizierungen - bell hooks’ »Eating the Other«®® 

bell hooks hat in ihrem Aufsatz »Eating the Other« (1992, S. 21ff.) die Beziehung 
zum_zur rassifizierten Anderen in der gegenwärtigen Alltags- und Massenkultur der 
USA theoretisiert und begreift diese als sexualisierten und von Begehren geleiteten, 
realen oder imaginierten Kontakt zwischen weißen Menschen und rassifizierten An- 
deren, bei dem Andersheit zunehmend als Konsum und Einverleibung eine reizvolle 
Differenz konstituiert (ebd., S. 21). Der sich darin abzeichnende Prozess des »Zur- 
Ware-Werdens« von Andersheit ist nach bell hooks so erfolgreich, da er neue Lust und 
Wohlgefallen, mehr Intensität und eine gesteigerte Befriedigung gegenüber gewöhnli- 
chen Formen des Tuns und Fühlen verspricht (vgl. ebd., S. 21f.). Ausgehend von einer 
Krise des weißen westlichen Subjekts wird das als anders Markierte einerseits stark 
vom Eigenen abgegrenzt, während andererseits zugleich der Drang und das Begehren 
existieren, mit -anderen< Formen der Erfahrung in Kontakt zu kommen und mit diesen 
zu »flirten<, um unbekannte Terrains zu entdecken (vgl. ebd.). In dem Diskurs über 
Begehren, Sexualität und den_die Andere_n kumuliert in der Formulierung »Ein Stück 


87 Kien Nghi Ha verwendet den Begriff des »inneren Ausland[s]« (Ha 2004a, S. 24), um die Heraus- 
bildung eines ethnisierten und geteilten Arbeitsmarkts und korrespondierender Formen gesell- 
schaftlicher »Marginalisierung« zu charakterisieren, die sich im Zuge von »Gastarbeit« herausge- 
bildet haben. Mit diesem inneren Ausland geht jedoch noch eine weitere Dimension einher, die 
in der Schaffung einer sanderen< Welt im dominanzkulturellen Deutschland zu verorten ist und 
neue, andere Erfahrungswelten verspricht, die über »ausländisch« markierte Andersheit vermittelt 
sind und hierüber ihre Anziehungskraft entfalten. 

88 Die Formulierung geht auf bell hooks (1992, S. 21ff.) zurück und wird im Verlauf des Texts genauer 
erläutert. 
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bzw. einen Biss vom_von der Anderen abzubekommen? 


eine Form des Beziehung 
zum_zur Anderen, der diese als sinnliche und einverleibende Begegnung verdeut- 
licht, die auch ein kannibalistisches Moment” in Bezug auf den Körper der Anderen 
aufweist, wenn dieser oder die durch ihn repräsentierten Waren rückstandlos dem 
Eigenen im Genuss einverleibt und dadurch auch aufgelöst werden (vgl. ebd., S. 22£.).?' 

bell hooks geht davon aus, dass die warenförmige Vermarktung von Differenz be- 
stehende Machtverhältnisse nicht auflöst, sondern vielmehr ein Spielfeld konsitiuiert, 
auf dem dominierende Gruppen hinsichtlich der Kategorien race, Gender und sexuel- 
ler Praktiken ihre Dominanz in intimen Beziehung zum und mit Anderen bestätigen 
und letzlich festigen können (vgl. ebd., S. 22; vgl. auch Möhring 2009, S. 175f.). Dabei 
wird der Körper bzw. werden die durch den Körper der Anderen repräsentierten Res- 
sourcen und Güter instrumentalisiert, indem sie als unentdecktes Gebiet verstanden 
und als symbolische Grenze inszeniert werden, die es zu überschreiten gilt (vgl. ebd., 
S. 23f.). bell hooks knüpft eine Verbindung zwischen dieser und vergangener Formen 
im Umgang mit rassifizieren Anderen und nutzt hierfür Renato Rosaldos Begriff der 
»Imperialist Nostalgia« (1989), der die Nostalgie der imperialisierenden und kolonia- 
lisierenden Gruppen beschreibt, die sich durch den imperialistischen Prozess selbst 
verändert haben und nun den Prozess betrauern, dass sie durch die imperiale Erobe- 
rung etwas zerstört haben, das sie damals (und heute) mystifizieren. In der Massen- 
und Populärkultur wird dieser Verlust jedoch nicht betrauert, sondern in das Feiern 
und Genießen und die Fortführung einer Inszenierung von »Primitivität< und den Ge- 
nuss daran überführt (vgl. hooks 1992, S. 25). Die imperialistische Nostalgie zeigt sich 
in verschiedenen Formen einer Reinszenierung und Reritualisierung einer imperialen 
und kolonisierenden »Reise< zu rassifizierten Anderen, die in der Verschränkung von 
Fantasie, Macht und Begehren entsteht und über die Verführung und den Genuss durch 
rassifizierte Anderer und anhand dieser repräsentiert wird. In dem sexualisierten und 
rassifizierten Begehren nach dem Anderen verortet bell hooks ein gegenwärtiges Wie- 
deraufkommen eines Interesses am »Primitiven«, das sich hier in einer postmodernen 
Form zeigt (vgl. ebd., S. 22; S. 25). In diesem Setting werden rassifizierte (und sexuali- 
sierte) Andere v.a. in ihrem instrumentellen, warenförmigen Charakter adressiert und 
für das weiße (männliche) Subjekt wieder interessant; es findet eine Kommodifizierung 


89 Im englischsprachigen Originaltext verwendet bell hooks die Formulierung »getting >a bit of the 
Other« (1992, S. 22). 

90 Hervorzuheben ist, dass das kolonialrassistische Bild und die Zuschreibung an Schwarze Ande- 
re, kannibalistische Praktiken auszuüben, hier in symbolisch-diskursiver Weise tatsächlich jedoch 
von weißen Kolonialisierenden praktiziert, jedoch nicht als gewaltvolle Zerstörung der Anderen 
thematisch wird (vgl. Bischoff 2011). 

91 bell hooks fokussiert hier im Zuge einer heterosexistischen und postkolonialen Perspektive die se- 
xuellen Beziehungen zwischen weißen Männern und Schwarzen Frauen und Women of Color als 
die ultimative Form des Differenzkonsums von Andersheit, der (selbst-)transzendiere Qualitäten 
verspricht (vgl. 1992, S. 22ff.). Diese Idee gründet auf der rassistisch vermittelten Annahme, dass 
Schwarze Menschen und People of Color mehr Lebenserfahrungen besitzen, emotionaler und se- 
xuell aktiver und damit anziehender seien (vgl. ebd., S. 23). Dabei wird der Körper der weiblichen 
und rassifizierten Anderen als etwas betrachtet, das existiert, um weiße männliche Fantasien zu 
bedienen (vgl. ebd., S. 23f.). 
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rassifizierter und sexualisierter Andersheit statt. Diese »Wiederentdeckung der Ande- 
ren« liegt in dem konstruierten Reiz der Anderen, der Luststeigerung und Ausweitung 
des Gefühlslebens des weißen, rassistischen, kapitalistischen Patriarchats verspricht 
und zugleich mit dem Versprechen verbunden ist, rassifizierte Grenzen zu überwin- 
den und die Selbsterfahrung durch den Kontakt mit rassifizierten und sexualisierten 
Anderen als gesteigerte Welterfahrung zu deuten (vgl. ebd., S. 24f.; S. 27). Geschichten 
und Erfahrungen Anderer, denen bislang vorrangig mit Verachtung oder Geringschät- 
zung begegnet wurde, werden nun mit Ehrfrucht betrachtet. Diversität und Pluralis- 
mus, die durch rassifizierte Andere verkörpert werden, versprechen lebenserhaltende 
und lebenserneuernde Alternativen für das dominanzgesellschaftliche Selbstverständ- 
nis (vgl. ebd., S. 25). 


»Fremdheit« essen - Rassifizierte Konsum- und Genussorte im Kontext von »Gastarbeit« 

Im Folgenden sollen einige dieser grundlegenden Überlegungen bell hooks’ auf den 
migrationsgesellschaftlichen Kontext bezogen werden, in dem sich »Gastarbeit« als 
Ge-Brauchsverhältnis ereignet. Hier ist wie an bereits einigen anderen Stellen der 
Arbeit auf signifikante Brüche und Unterschiede zum einen zwischen dem US- 
amerikanischen Raum und seiner postkolonialen Verfasstheit im Unterschied zu den 
postkolonialen Nachwirkungen im bundesdeutschen Kontext hinzuweisen (vgl. Möh- 
ring 2009, S. 175ff.). Zum anderen wird auch weniger auf die heterosexualisierte und 
rassifizierte Grenzziehung und die im Differenkonsum erfolgte Grenzüberschreitung 
fokussiert, die bell hooks zentral behandelt (vgl. 1992, S. 22f.). Vielmehr steht das 
Moment des Essens und die damit verbundene, exotisierte Genusswelt im Kontext 
von »Gastarbeit< und der bundesrepublikanischen Zeitgeschichte im Fokus, die von 
Maren Möhring in migrations- und konsumhistorischer Perspektive herausgearbeitet 
wurden (vgl. 2009; 2012; 2103; 2015). Zusammen mit der Perspektive bell hooks ergeben 
sich hier Anschlussmöglichkeiten für Ge-Brauchsformen gastarbeitender Anderer, die 
nachfolgend entwickelt werden. 

Maren Möhring hat in ihrer konsum- und migrationshistorischen Analyse der Bun- 
desrepublik Deutschland?” und ihrer Essgewohnheiten das Aufkommen von als fremd 
markiertem Essen (vgl. 2012, S. 16; vgl. auch 2009; 2012; 2013; 2015) und der damit korre- 
spondierenden Herausbildung einer neuen, kulinarisch-exotischen Welt insbesondere 
seit den 1960er-Jahren herausarbeitet (vgl. 2012, S. 16; 2013, S. 285). Wenngleich »Gast- 
stätten mit ausländischer Küche [...] zumindest in den Metropolen seit dem späten 19. 
Jahrhundert einen festen Bestandteil des Gastgewerbes darlstellen]«, hat erst die Kop- 
pelung von »Arbeitsmigration und Massentourismus« zu einer substanziellen Verän- 
derung und Einflussnahme von Genuss- und inbesondere Esskultur in Deutschland 
geführt (Möhring 2013, S. 285; vgl. auch 2009, S. 181). Am Beispiel des Angebots »aus- 


92 Vgl. zur»Geschichte der ausländischen Gastronomie vor 1933« die Ausführungen Maren Möhrings 
(2012, S. 51ff.) und im Hinblick auf die »Rassifizierung« und »>Eindeutschung« der Gastronomie zur 
Zeit des Nationalsozialismus (ebd., S. 60ff.). Siehe bezüglich der kolonialen Dimension mit Bezug 
auf den bundesdeutschen Kontext (Möhring 2009, S. 175ff.). 
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ländischen« Essens und der Etablierung von »ausländischen« Restaurants” durch gast- 
arbeitende Andere wird deren Fremdheit zu einer haptisch-sinnlichen Differenzerfah- 
rung weißer Dominanzdeutscher, die in Verbindung mit einer »Massen(konsum)kul- 
tur« steht (Möhring 2012, S. 41f.). 

Die Eröffnung und Etablierung »ausländischer« Restaurants, die vermeintlich 
landes- und kulturspezifische Speisen in »traditioneller« Form und Atmosphäre anbie- 
ten (vgl. ebd., S. 40f.), stehen dabei für eine Form des Fremderlebens - genauer gesagt 
des »Fremdessen[s]« (Möhring 2015) -, das die vermeintlich authentische Lebensweise 
v.a. in italienischen (Möhring 2012, S. 235ff.), türkischen (Möhring 2012, S. 285ff.) 
und griechischen Speisen (ebd., S. 313ff.)”* und Lokalen nach Deutschland bringt. Der 
Gaststättenbesuch bedient und befriedigt einen »Hunger nach Differenz<, nach Würze, 
Erleben von fremder Andersartigkeit, die im »Ethnic Food« (Bojadzijev 1998, S. 304; 
307; vgl. auch Möhring 2009, S. 174) der Anderen repräsentiert wird und zugleich aus 
kapitalistischer Sicht eine »Ökonomie der Differenz« (Jain 2004) bedient, indem sie 
»ein neues Marktsegment« erschließt und etabliert (vgl. Bojadzijev 1998, S. 304ff.). 

Diese Formen des Anbietens und Genießens der Speisen gastarbeitender Anderer 
basiert auf einer positiven Besetzung der Anderen bzw. der durch sie repräsentierten, 
»typische[n]« (Möhring 2012, S. 35) Speisen und Orte, die haptisch und symbolisch-dis- 
kursiv eingeschlossen werden. Auch für diesen fremden Konsumort, der für den Genuss 
anderer Essens- und Erlebnisformen aufgesucht wird, gilt, dass »ethnisch-kulturelle 
Differenzen [...] produziert, verändert oder auch verwischt« werden (Möhring 2009, 
S. 173). Der »morderne Konsum« kann damit als eine »Bühne für umfangreiche ethnic 
performances [Hervorhebungen im Original]« verstanden werden, »die implizit oder ex- 
plizit am Körper ansetzen und eine Kopplung von Konsum- und Körpergeschichte nahe 
legen« (Möhring 2009, S. 173). In dieser interaktiven Herstellung werden entsprechende 
Differenzkonstruktionen auch von gastarbeitenden Anderen in Anschlag gebracht: 


»Oft präsentieren sich die RestaurantbestreiberInnen selbst — etwa in Erläuterungen 
auf der Speisekarte - als »Kulturvermittler<«, die den Deutschen die wahre Küche ihrer 
Herkunftsländer und -regionen nahebringen wollen. Urlaubsidyllen auf Farbfotos und 
anderer folkloristischer Nippes, die entsprechende (Volks- oder Pop-)Musik, gegebe- 
nenfalls auch KellnerInnen in traditionellen Trachten, sollen in vielen dieser Etablisse- 
ments Authentizität signalisieren« (BojadZijev 1998, S. 303). 


Gerade die Vorstellung, dass die Anderen in authentischer Weise Fremdheit repräsen- 
tieren können (und müssen), begünstigt Trennungsvorstellungen zwischen den hier 
bedienten und den bedienenden Gruppen. Die damit einhergehende Reduzierung der 


93 Maren Möhring fasst unter dem Begriff»ausländische< Restaurants oder sausländische« Gaststätte 
»unterschiedliche Typen von Speiselokalen, die vom gehobenen italienischen Restaurant bis zum 
Döner-Imbiss reichen« (2012, S. 37). Weiter ist für die »Klassifizierung als ausländische Gaststätte 
[.] nicht die Staatsangehörigkeit der Betreiber, sondern der Schwerpunkt des Sortiments« ent- 
scheidend (ebd., S. 36) sowie die Zugehörigkeit zu einer migrantischen Gruppe, die aber nicht als 
homogene und ausschließlich nicht-deutsche auf der Ebene von Staatsangehörigkeit zu denken 
ist (vgl. ebd., S. 33). 

94 Maren Möhring arbeitet dabei eine Entwicklung einer »[sJüdosteuropäischen Gastronomie« her- 
aus, die vom »Balkan-Grill« hin zur »griechischen Taverne« gefasst werden kann (2012, S. 313ff.). 
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Komplexität und Widersprüchlichkeit von Positionen einzelner Subjekte und gesell- 
schaftlicher Gruppen schreibt die als anders Markierten auf ihre Andersheit fest (vgl. 
Castro Varela/Dhawan 2007, S. 39ff.). Trinh Thi Minh Hà hält die Problematik dieser 
Differenzfixierung in ihrer feministischen und postkolonialen Analyse rassifizierter, 
außereuropäischer und feminisierter Positionen fest: 


»My audience expects and demands it; otherwise people would feel as if they have 
been cheated: We did not come here to hear a Third World member speak about the 
First World. We came to listen to that voice of difference likely to bring us what we can't 
have, and to divert us from the monotony of sameness« (1989, S. 88). 


Wenngleich hier Unterschiede zu der Position gastarbeitender Anderer nicht zu un- 
terschätzen sind, weisen Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan darauf hin, 
dass »quasi-normalisierte Darstellungen von MigrantInnen als die Anderen [...] heute 
den imaginären Raum [einnehmen], den vormals die Kolonisierten besetzten« (2007, 
S. 33). In diesem Zusammenhang greifen Momente einer imperialistischen Nostalgie, 
von der bell hooks spricht, da der »Hunger nach Differenz. beim Fremdessen mit ei- 
ner Sehnsucht nach einem verlorenen Ort und einer verlorenen Lebensweise verknüpft 
ist. Wenngleich diese nicht mit direkten imperalistischen Eroberungen der Herkunfts- 
länder gastarbeitender Anderer zusammenhängt, zeigen sich in der Zuschreibung der 
Speisen und der Repräsentationsformen in »ausländischen« Restaurants dennoch Er- 
wartungen von Ursprünglichkeit, Unmittelbarkeit, Einfachheit, Körperlichkeit und Ge- 
nuss (vgl. BojadZijev 1998; hooks 1992, S. 25f.; Möhring 2009; 2012; 2013; 2015; Terkessi- 
dis 1998). Im Sinne eines identitäts- und selbstvergewissendernden Otherings werden 
diese Eigenschaften, die im Zuge des eigenen technisierten und fortschritllichen Alltags 
in der Bundesrepublik Deutschland verloren scheinen, als Projektionsfläche gastarbei- 
tenden Anderen zugeschrieben. 


Das innere und »äußere« Ausland als Sehnsuchts- und Selbstvergewisserungsort 

»Ausländische< Restaurants konnten durch ihre spezifischen Gestaltungsweisen von 
Räumen, Gaststättennamen, Speisekartenangeboten, Musikdarstellungen und der 
Nutzung touristischer Elemente (vgl. Möhring 2013, S. 291f.) und nicht zuletzt durch 
die dort arbeitenden Personen” und Formen ihrer »Selbst-Ethnisierung« (ebd., S. 293) 
als Orte der Repräsentation und Konsumtion dienen, in denen Momente des Ent- 
fliehens aus dem eigenen (Arbeits-)Alltag bei einem Abend in einer »authentischen« 
griechischen Taverne oder »beim Jugoslawen« praktiziert werden konnten. »Auslän- 
dische Restaurants können in Verbindung mit dort gespielten, aber auch allgemein 
verbreiteten populärkulturellen Erzeugnissen wie dem Schlager »Griechischer Wein«” 


95 Zu dem Repertoire der hergestellten und konsumierten Andersheit gehört beispielsweise der 
»charmant flirtende italienische Kellner oder die temperamentvolle ungarische Serviererin« 
(Möhring 2013, S. 292), die deutlich werden lassen, dass Rassifizierungen oftmals in Verbindung 
mit Sexualisierungen auftreten und den Anreiz für den Konsum von Andersheit steigern, wie be- 
reits bell hooks verdeutlicht hat (vgl. 1992, S. 21ff.). 

96 Der Schlager, der von Udo Jürgens im Jahre 1974 geschrieben wurde, bricht wohl am deutlichsten 
mit den Authentizitätsvorstellungen. Hier werden die Gefühle und die Lebenssituation durch die 
Perspektive des dominanzkulturellen Blicks erzählt, »in dem das lyrische Ich eine griechische Gast- 


5 Rassismustheoretische Analyse von »Gastarbeit« als Ge-Brauchsverhältnis 


? als »sozialer, materieller 


oder filmischen Inszenierungen wie »Zorba the Greek« 
und imaginärer Ort« (Möhring 2012, S. 35) verstanden werden, der die eigene Person 
transzendiert und in der »südländisch« konnotierten Schwermut, Melancholie und 
Schönheit aufgehen lässt.” In diesem inneren Ausland wird für einen Abend das 
»Spectacle of the »Other« (Hall 1997a) genießbar. Maren Möhring geht daran an- 
knüpfend davon aus, dass das »ausländische Restaurant für die deutsche Klientel als 
südländisch-exotischer Vergnüngungs- und Freizeitort fungiert« und insbesondere 
deshalb so erfolgreich ist, da es »an der Grenze zwischen Alltag und Urlaub« situiert 
ist (vgl. 2013, S. 285). Auch Eva Barlösius erklärt, dass das Verzehren »fremder« Speisen 
und der Besuch »ausländischer< Restaurants »den Eindruck vermitteln sollen, als wäre 
man zu den Ursprungsorten der Küchen gereist« (2016, S. 174). 

Gleichzeitig wurde in »ausländischen« Restaurants nicht nur dieses innere Ausland 
als temporäres Fremderleben in dem eigenen Alltag in Deutschland praktiziert. Mit 
Blick auf die bundesdeutsche Tourismusgeschichte merkt Isabel Richter an, dass 
touristische Erkundungen »nach 1945 in das Zentrum vieler modernder Gesellschaf- 
ten« rückten und nicht nur ein »wesentliche[r] Wirtschaftsfaktor« waren, sondern 
auch »Alltag und Kultur vieler prosperierender Gesellschaften« beeinflussten (Richter 
2015, S. 157f.; vgl. auch Pagenstecher 2003). Mit Beginn der 1960er-Jahre konnten 
sich dank der »Entwicklung der Kaufkraft und de[m] wachsenden Urlaubsanspruch 
[..] immer mehr Menschen einen durchschnittlich zwei Wochen dauernden Urlaub 
leisten« (Richter 2015, S. 158). Interessanterweise zeichnen sich gerade die massentou- 
ristischen Bewegungen der Mittelschicht in Deutschland dadurch aus, dort Urlaub zu 
machen, wo die gastarbeitenden Anderen herkommen; so sind die »Herkunftsländer 
der Migranten« zugleich die »wichtigsten Urlaubsländer der Bundesbürger« (Möhring 
2012, S.13). Diese Bewegung kann als peformative Hervorbringung eines »äußeres 
Ausland« verstanden werden, das im touristischen Blick und der damit verbundenen 
Projektionen auf die Länder der Anderen entsteht (vgl. Urry 1992; Prontera 2017). 
Während die Heranziehung gastarbeitender Andere als einfache Arbeiter_innen aus 
den »unterentwickelten< Ländern Südereuopas also einerseits über deren Abwertung 
als arme und einfache Ge-Brauchskräfte funktioniert, zeigt sich hier eine Aufwertung 
ihrer Herkunftsländer, die als Projektionsfläche” für die eigenen Sehnsüchte nach dem 
verlorenen, einfachen aber glücklichen Leben herangezogen werden. Sie fungieren als 
Kontrastierung zu dem industriellen Aufstieg und der zunehmenden Technisierung. 
In und mit dem Genuss der Orte und Speisen der Anderen findet die Rückbesinnung 


stätte betritt« und die Melancholie gastarbeitender Anderer nachzuempfinden scheint (Möhring 
2012, S. 367). 

97 Vgl. für eine kritische Betrachtung der Othering-Konstruktionen in der filmischen Inszenzierung 
des »typischen Griechen« und der»südländischen Lebensweise: Mark Terkessidis (1998a, S. 74). 

98 Wie bereits an vielen Stellen dieses Kapitels, aber auch an anderer Stelle der Arbeit verdeutlicht, 
kann diese positive Attribuierung (gastarbeitender) Anderer stets ins Gegenteil verkehrt werden. 

99 Davor waren diese touristischen Bewegungen dem bildungsbürgerlichen Klientel und alternativ- 
touristisch reisenden Gruppen vorbehalten, wie Mark Terkessidis (1998a, S. 66; 77f.) und Isabel 
Richter (2015, S. 163f.) herausarbeiten. Neben exotisierenden Zuschreibungen ist das Bereisen an- 
derer Länder auch als eine Form sozialer Distinktionspraxis gegenüber anderen Gruppen in der 
deutschen Gesellschaft zu begreifen. 
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zum einfachen, ursprünglichen, unbeschwerten Leben in seiner Unmittelbarkeit und 
Körperlichkeit statt, die in der »verkopften< und maschinenhaften Unwirtlichkeit 
Deutschlands« abhanden gekommen ist (Terkessidis 1998a, S. 66). Die Reise in das 
äußere wie die das innere Ausland vermag den Hunger nach dem ursprünglichen, un- 
verbrauchten und einfachen Leben zu stillen, das voller Schönheit ist. Es muss deshalb 
von einer gleichzeitigen bzw. sich überschneidenden Bewegung ausgegangen werden, 
weil »sich das Essen in einem von Ausländern geführten Spezialitätenrestaurant als 
Substitut, aber auch als Anreiz für eine Reise interpretieren lässt und die Gäste eines 
solchen Lokals als gastronomische Touristen beschreibbar sind« (Möhring 2012, S. 13). 
Die Reisen ins Ausland sind damit als gleichzeitige Bewegung eines »Importl[s] von 
fremder Kultur« sowie als ein »Export von Touristen in fremde Kulturen« (Legge- 
wie/Marquard 1990, S. 111) zu verstehen. Vor allem »die Exportierten, die zurückkamen 
und ein Jahr lang von ihrem Urlaub schwärmten, [waren] natürlich außerordentlich 
bemüht, in gewissen Abständen Urlaubserinnerungen über den Magen zu tanken« 


(ebd.). 


Einverleibung konsumierbarer Differenz und Ausschluss 

als gleichberechtigte Gesellschaftsmitglieder 

Wie in den bisherigen Überlegungen gezeigt werden konnte, wurden gastarbeitende 
Andere nicht nur herangezogen, um das Bild des fortschrittlich-progressiven Selbst 
gegenüber den »südländisch« markierten Anderen zu stärken. Problematisch erscheint 
in diesem Zusammenhang auch, dass gastarbeitende Andere weiterhin strukturell in 
gesellschaftlichen Tätigkeitsfeldern positioniert sind, die eine geringe materielle Ent- 
lohnung und symbolisch-diskursive Anerkennung erhalten. Auch wenn sie jetzt nicht 
mehr bzw. ausschließlich in der Fabrikarbeit, in Nähereien, im Straßen- und Bergbau 
arbeiten, so sind sie nun Dienstleister_innen für die Herstellung exotisierter Speisen 
und Konsumorte, die für den Genuss und »die Würze: im mehrheitsdeutschen Alltag 
ge-braucht werden. Diese Konsumformen sind jedoch nicht im hochkulturellen Bereich 
der Haute Cuisine angesiedelt, sondern werden überwiegend als sättigende, aber wenig 
anspruchsvolle Speisen »einfacher< Menschen in die eigene Genusswelt aufgenommen, 
die dadurch eine weitere Facette erhält (vgl. Barlösius 2016, S. 169ff.). Die Speisen wer- 
den als »Ein- oder Zweigerichteküchen« in ihrer Komplexität und sozialen Dimension 
reduziert und aus den »ursprünglichen Kontexten herausgelöst«, in denen sie oftmals 
selbst unbekannt sind (ebd., S. 173). Diese »Art der Aneignung« der Küchen und Speisen 
gastarbeitender Anderer vollzieht sich unter einer Ignoranz der »sozialen und kulturel- 
len Qualitäten« und ist daher als eine »Statusdegradierung der Küchen [einzuordnen], 
da sie nicht als sozio-kulturelles Regelwerk respektiert, sondern nur als Fundus ge- 
nutzt werden« (ebd.). Gastarbeitende Andere bzw. die von ihnen repräsentierten Pro- 
dukte und Konsumorte werden dadurch überwiegend in ihrem Verführungscharakter 
und in der Warenförmigkeit von Differenz gesehen. Sie sind und werden dadurch auch 
selbst angehalten, sich hierin bestätigend zu bewegen und diese Differenz konsumier- 
und vermarktbar zu machen. So geht es hier zunehmend um eine dominanzkulturelle 
Selbstinszenierung über das »Medium sozialer Distinktion« (Möhring 2012, S. 156), die 
über die »Feier der Differenz im Sinne einer konsumistisch und folkloristischen Berei- 
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chung durch die »ausländischen Mitbürger« vollzogen wird (BojadZijev 1998, S. 304). 
Für die Vorstellung eines multikulturellen Zusammenlebens und eine »weltoffene Hal- 
tung« (Möhring 2012 S. 156f.) wird dabei die »Esskultur in besonderem Maße zur Sym- 
bolisierung [...] bemüht« (ebd., S. 15; vgl auch. Bojadzijev 1998, S. 303). 

Während die sich primär materialisierenden Vollzugsformen des Ge-Brauchs gast- 
arbeitende Andere stärker in ihrer Ge-Brauchbarkeit von Körperkraft und den damit 
einhergehenden Reduzierungen ihrer personalen Selbstverständnisse fokussieren und 
damit in sicherer Entfernung« gehalten haben, wird hier aufgrund der Nähe und Ein- 
verleibungsbewegung auch ein Versprechen von Anerkennung und Versöhnung der zu- 
nehmend multikulterell gefeierten Beziehung deutlich. 


»Die ausländischen Restaurants wurden damit zu einer Sphäre, in der nicht nur neue 
Speisen und Getränke kennengelernt wurden, sondern auch neue Formen der Kom- 
munikation und eine andere Körperlichkeit erprobt werden konnten, unter anderem 
in Form einer (von rassistischen Klischees nicht unbedingt freien) Nachahmung an- 
dersartiger Ess-, Kultur- und Körpertechniken« (Möhring 2012, S. 156). 


Dabei zeigen sich auf der Ebene der Beziehung - ähnlich wie in der vorausgegange- 
nen Vollzugsform herausgearbeitet wurde - ein freundlich-kulturalisierender Schulter- 
schluss mit den Anderen, die in vereinnahmender Weise als gute, beinahe freundschaft- 
liche Beziehung artikuliert wird, etwa wenn die Rede von »meinem Türken« (Kühn 
1995) ist, der dann als Gemüsehändler in oder Restaurantbesitzer_in aus der Nach- 
bar_innenschaft verstanden wird, den_die man persönlich kennt und der_die für die 
eigene Einkaufs- und Genussbedürfnisse zuständig ist und hierfür gerne geduzt wird 
(vgl. Nirumand 1992; Pollmann 1995). Damit geht einher, dass die Anderen im Zuge der 
(vermeintlichen) Anerkennungsbewegung eine »anerkennbare< Form annehmen müs- 
sen und dabei oftmals rassifizierten Bildern von Natur, Harmonie und freundlicher 
Einfachheit entsprechen müssen (vgl. Bojadzijev 1998; Terkessidis 1998a, S. 72f.). Diese 
freundschaftlich-joviale Beziehung geht jedoch nicht über den Laden- bzw. Restaurant- 
tisch hinaus und der Kontakt beschränkt sich auf Zwischenräume, wie sie u.a. das »aus- 
ländische« Restaurant zur Verfügung stellt, da man sonst aufgrund räumlicher Segre- 
gation überwiegend in getrennten sozialen Welten positioniert und »zuhause« ist (vgl. 
Aver 2013, S. 397f.; Ha 2004b; Hess 2016, S. 71f.). Da die Herstellungsprozesse von »typi- 
schen Migrationsspeisen« einer hohen Standardisierung und Angleichung unterliegen 
und meist »keine spezifischen Qualifikationen verlangt, [...] bieten sich hier Beschäfti- 
gungsmöglichkeiten für Migranten, die besonders von Arbeitslosigkeit betroffen sind« 
(Barlösius 2016, S. 177), sodass sich die bestehenden Segregationstendenzen aufgrund 
der finanziellen Unterschiede auch weiter sozial manifestieren. Die skizzierten sozial- 
räumlichen Trennungen lassen sich auch an den Genuss- und Konsumorten sowie ihren 
sprachlichen Bezeichnungspraktiken festmachen, die trotz der Erschließung »auslän- 
discher< Restaurants durch dominanzkulturelle Besucher _innen tradiert werden: 


»Denn dort, wo diejenigen, die sich (z.B. der deutschen, weißen) Mehrheit zugehörig 
fühlen, zum Speisen hingehen, ist das türkische Restaurant, dort wo diejenigen hinge- 
hen, denen früher der Status des »türkischen Mitbürgers< gewährt wurde, »die Anderen«< 
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unter sich« sind, ist es dann die Türkenkneipe [Hervorhebungen im Original]« (Hinnen- 
kamp 2000, S. 6). 


Deutlich wird hierbei, dass das grenzüberschreitende Moment des Besuchs und Ge- 
nusses in »ausländischen Restaurants: gleichzeitig mit rassifizierten Stigmatisierungen 
und der Produktion gesellschaftlich deklassierten Orte korrespondiert. So ist es nicht 
verwunderlich, dass neben dem Anpreisen und dem Genuss der Speisen der Anderen 
zugleich deren »Eßgewohnheiten auch als Bezugspunkt rassistischer Stigmatisierun- 
gen und Stereotype dienen« (BojadZijev 1998, S. 304; vgl. auch Barlösius 2016, S. 170f.). 
So fungiert die einerseits geschätzte Fertigkeit der fremden Speisenzubereitung im 
Zuge einer klar negativen Fremdzuschreibung andererseits als »Geruchsbelästigung« 
aufgrund fremder Koch- und Essensgewohnheiten und ebnet die »Begründung, Woh- 
nungen nicht an MigrantInnen zu vermieten« (Bojadžijev 1998, S. 304). Die zunehmen- 
de Etablierung »ausländischer< Restaurants führt(e) auch - ähnlich wie die Platzierung 
in anderen Segmenten des Arbeitsmarkts - zu rassistisch fundierten Überfremdungs- 
diskursen, die gastarbeitende Andere als gefährliche Konkurrenz stilisieren und ihre 
Anwesenheit in Frage stell(t)en (vgl. Möhring 2012, S. 175ff.). 


5.4.3  Unternehmer_innentum als Taktik des Entzugs und der Emanzipation 
aus überwiegend fremdbestimmten Arbeitsverhältnissen 

In der Herausarbeitung des materialisierten Ge-brauchs und insbesondere der öko- 
nomischen Rationalität und Rassifizierung der Körper gastarbeitender Anderer wur- 
de der objektivierende, fremdbestimmende und im Takt der Maschinen vorgegebene 
Rhythmus des Lebens und Arbeitens gastarbeitender Anderer expliziert. Werden diese 
Arbeits- und Lebensverhältnisse nochmals in Erinnerung gerufen, lässt sich die unmit- 
telbar vorangestellte Perspektive erweitern, die die einverleibende Bezugnahme auf die 
Orte und Speisen gastarbeitender Anderer in ihrer rassifizierenden und oftmals mit 
sexualisierten Differenzen verschränkt auftretenden Ge-Brauchnahme betont. 

Die Gründung ausländischer: Restaurants gastarbeitender Anderer kann unter die- 
sen Gesichtspunkten nicht nur als deren Festlegung und In-Ge-Brauchnahme für domi- 
nanzkulturelle Wünsche und Sehnsüchte nach Differenzkonsum gedeutet werden. Vor 
dem Hintergrund, dass gastarbeitende Andere in einem ethnisierten und segregierten 
Arbeitsmarkt prekär positioniert waren und sind, kann die Gründung und die Arbeit in 
einem eigenen Geschäft auch als Form der Übernahme von Selbstorganisation im Sinne 
eines sprichwörtlichen Selbstständigmachens mit mehr Gestaltungsspielraum gelesen 
werden, die als Entzug aus dem Rotationsprinzip lesbar wird. Rene Leicht (2016) be- 
tont, dass im Zuge der politisch und wirtschaftlich erwünschten Migration in Form von 
»Gastarbeit« Menschen gesucht wurden, »die bereit waren, ihre Arbeitskraft an Unter- 
nehmen zu verkaufen, und nicht solche, die ein Unternehmen gründen«. So wurde der 
Wechsel »in die berufliche Selbstständigkeit« zunächst erschwert, da gastarbeitende 
Andere für »eine unselbstständige Tätigkeit in der westdeutschen Wirtschaft« vorge- 
sehen waren (Möhring 2013, S. 293f.). Die zunehmende Etablierung als selbstständige 
Unternehmer_innen in der Gastronomie, dem Kleingewerbe, dem Einzelhandel und 
dem Handwerk in den 1970er-Jahren (vgl. Aziz 1993, S. 42) kann hieran anknüpfend als 
Form der Herauslösung aus körperlich beanspruchenden, wenig abwechslungsreichen 
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Arbeitsfeldern verstanden werden, die wenig Aufstiegschancen bieten. So deutet auch 
Caner Aver die zu verzeichnende »Selbständigkeit als Folge der negativen Entwicklun- 
gen auf dem Arbeitsmarkt, von der Migranten ab den 80er Jahren besonders stark be- 
troffen waren« (2013, S. 395; vgl. auch Aziz, 1993, S. 45). Den strukturellen Gefährdungs- 
und Abhängigkeitsbeziehungen in Form von Arbeitsplatzverlust konnte durch die Selb- 
ständigkeit mit einem prosperierenden Gewerbe entgangen werden. Auch konnte durch 
das Unternehmer_insein der weitgehend fremdbestimmte, maschinelle Schichtarbeits- 
rhythmus der Fabrik zumindest partiell freier gestalten werden, wenngleich nicht dar- 
über hinweg getäuscht werden kann, dass gerade die Arbeitsstruktur als Selbstständi- 
ge_r mit hoher Arbeitsbereitschaft und permanent zur Verfügung stehender Aufmerk- 
samkeit und Einsatzfähigkeit verbunden ist und soziale Absicherungen gerade im Alter 
oder Krankheitsfall gering ausfallen. 

Die Wahl für dieses Berufsfeld birgt aus rassismustheoretischer Perspektive trotz 
dieser fehlenden Absicherungen gerade für gastarbeitende Andere wie weitere, rassis- 
tisch diskreditierte Gruppen eine oftmals praktizierte Taktik (vgl. Aver 2013; Erdem 
2015, S. 103; Schmitt 2015),'°° da sie in formeller wie informeller Weise auf dem regu- 
lären, sog. ersten Arbeitsmarkt als prekär und temporär Zugehörige schlechtergestellt 
sind (vgl. Leicht/Di Bella 2012, S. 14) und nicht von den materiellen wie symbolisch-dis- 
kursiven Zugangsmöglichkeiten profitieren können. In der Gründung eigener Restau- 
rants kann die Schaffung eines eigenen Arbeitssegments gesehen werden, das versucht, 
die strukturellen Bedingungen durch neue und kreative Formen der Existenzsicherung 
zu gestalten. So ist das Unternehmer_innentum von Migrant_innen auch als Strategie 
der Selbsthilfe zu lesen, die stärker auf eigene, oftmals familiäre Strukturen zugreifen 
muss, da strukturelle Aufstiegschancen aufgrund diskriminatorischer Praktiken einge- 
schränkt oder verwehrt sind. Solidarische Verbundenheit und Hilfe innerhalb transna- 
tionaler sozialer Netzwerke sind deshalb von besonderer Bedeutung und werden auch 
im Zuge von Gründungen häufig genutzt (vgl. Erdem 2015, S. 101f.). Die Eigenschaft der 
Geschäftsgründung und ihrer Realisation in überwiegend familiär vernetzten Struktu- 
ren ist aber nicht spezifischen Gruppen genuin eigen, wie es beispielsweise in kultu- 
ralistischen Deutungsperspektiven vertreten wird (vgl. z.B. kritisch Aver 2013, S. 395). 
Vielmehr ist davon auszugehen, dass diese Wege und Praktiken »oftmals erst nach der 
Migration entstehen« (Leicht/Die Bella 2012, S. 13) und als »Antwort auf die Diskrimie- 
rungen auf Grund des Ausländerstatus« einzuordnen sind (Light 1987, S. 207). Caner 


101 


Aver betont weiter, dass die Schaffung ethnisierter Ökonomien'” nicht nur für die un- 


100 Trotz der Etablierung eigener unternehmerischer Aktivitäten hat sich die »bundesdeutsche Mi- 
grationsgeschichte [...] bisher fast ausnahmslos den abhängig beschäftigten Arbeitsmigranten ge- 
widmet« (Möhring 2012, S. 25). Auch René Leicht und Jessica Di Bella et al. (2012, S. 6; S. 10f.) beto- 
nen, dass dem unternehmerischen Potenzial Migrationsanderer in Deutschland im Vergleich zur 
US-amerikanischen Forschungslandschaft relativ wenig Aufmersamkeit in der wissenschaftlichen 
Analyse zukommt. 

101 In der Forschungsliteratur wird der gängige Begriff »ethnische Ökonomie« verwendet, der in un- 
terschiedlicher Weise definiert wird. Caner Aver (2013, S. 394) merkt mit Bezug auf Dirk Halm und 
Marina Sauer (2005) an, dass hierunter die »Gesamtheit des ökonomischen Handelns von Men- 
schen unabhängig ihrer Staatsangehörigkeit und ihres Geburtsortes [verstanden wird], soweit sie 
im Vergleich zu Unternehmern aus der Mehrheitsgesellschaft unterscheidbare ethnische und kul- 
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mittelbar in ihr Arbeitenden Vorteile bietet, da die Unternehmensgründer_innen nicht 
nur für sich einen Arbeitsplatz schaffen, sondern auch »für weitere Arbeitsuchende [...], 
die nicht nur aus dem eigenen sozio-kulturellen Milieu stammen« (2013, S. 396). Hieran 
anschließend betont der Autor nicht nur den materiellen Wert eines solchen Gefüges, 
sondern betont auch den innewohnenden symbolisch-diskursiven Aspekt. 


»Der arbeitenden Mittelklasse (Unternehmer, abhängig Beschäftigte) wird als Rollen- 
modell für benachteiligte Quartiersbewohner eine wichtige Funktion zugeschrieben 
[...]. Sie übernehmen im Rahmen ihrer unternehmerischen Tätigkeit eine Vorbildfunk- 
tion für jüngere Migranten aus dem sozialen Milieu, deren Sozial- und Humankapital 
durch ihre Sozialisation durchschnittlich geringer ausgeprägt istals das derjenigen aus 
der Mehrheitsgesellschaft« (ebd.). 


Wenngleich durch ethnisierte Ökonomien nicht nur materielle Absicherungen möglich 
sind, sondern auch in Milieus symbolische Wertschöpfungen generiert werden kön- 
nen, kann die Wertschätzung dieser positiven Faktoren einer kreativen und produkti- 
ven wechselseitigen Unterstützung nicht darüber hinwegtäuschen, dass diese kreativen 
und innovativen Formen der Existenzsicherung für die eigene Position und den so- 
zialen Nahraum eine strukturelle Unsicherheit und Ungleichheit aufgrund temporärer 
und prekärer Zugehörigkeitskonstruktionen bedeuten. Da aufgrund der strukturellen 
Segmentierung des migrationsgesellschaftlichen Raums gastarbeitende Andere darauf 
angewiesen sind, ihre Etablierung trotz der strukturellen Erschwernisse und Verhinde- 
rungsstrukturen zu ermöglichen, sind sie in besonderer Weise auf familiäre und trans- 
nationale soziale Netzwerke angewiesen, die jedoch nicht nur Vorteile bieten. Es ist 
zugleich davon auszugehen, dass »die sozialen Verpflichtungen, die der Rückgriff auf 
ethnische Netzwerke mit sich bringt, [...] langfristig zu Einkommmensverlusten führen 
- so z.B. wenn die Betroffenen sich verpflichtet fühlen, in den Nieriglohnjobs zu verblei- 
ben« (Erdem 2015, S. 103). Hier findet dann zwar in unmittelbarer Hinsicht ein Aufge- 
hobensein und eine Eingliederung in eine Arbeitstätigkeit statt. In mittelbarer Hinsicht 
zeigen sich jedoch zugleich Fortschreibungstendenzen sozialer Ungleichheit, wenn so- 
ziale Aufstiegsprozesse mit Loyalitätsbrüchen innerhalb der eigenen sozialen Netwerke 
und Familienstrukturen einhergehen, die diese erschweren, und deutlich wird, dass die 


turelle Merkmale aufweisen«. Maren Möhring problematisiert an gängigen Definitionen zu ethni- 
schen Ökonomien, dass »häufig mit einem statistischen Konzept von Ethnizität operiert und Dif- 
ferenzen sowie Transformationsprozesse innerhalb der imagined (ethnic) communities ignoriert« 
werden (2012, S. 28). Damit weisen auch die hier verwendeten Zugänge Elemente eines Otherings 
auf, da beispielsweise »deutsche Kleinbetriebe, die ähnliche Strukturen aufweisen, in der wissen- 
schaftlichen wie öffentlichen Debatte ethnisch unmarkiert« bleiben (ebd.). Auch Caroline Schmitt 
problematisiert, dass»das vermittelte Bild von Ethnizität als Kerncharakteristikum der Selbststän- 
digkeit von Migranten/Migrantinnen« gilt (2015, S. 21). Angelehnt an diese Perspektiven spreche 
ich im Folgenden von ethnisierten Ökonomien, um erstens den Herstellungsprozess dieser Öko- 
nomien im Kontext rassifizierender Zuschreibungspraktiken und Differenzsetzungen herzvorzu- 
heben. Zweitens sollen die hiermit verbundenen sozialen Ungleichheitsprozesse in Erinnerung 
gerufen werden, die es für gastarbeitende Andere notwendig machen, auf ethnisierte Ökonomi- 
en zurückzugreifen. 


5 Rassismustheoretische Analyse von »Gastarbeit« als Ge-Brauchsverhältnis 


Etablierung ethnisierter Ökonomien im Kontext von »Gastarbeit« in weniger prestige- 
trächtigen Arbeitssegmenten - hier der Gastronomie und ihrer Positionierung als »Mi- 
grant_innenküchen« - stattgefunden hat (vgl. Barlösius 2016, S. 169ff.; BojadZijev 1998, 
S. 308). 


Vom Nischendasein zur breiten migrationsgesellschaftlichen Präsenz 

Die erfolgreiche Etablierung eines eigenen Gewerbes wie die »ausländischen< Restau- 
rants ist auf die Suche und Ausgestaltung ökonomischer Nischen angewiesen. Gerade 
die in der sog. ersten Migrationsgeneration durchgeführten Unternehmensgründun- 
gen basieren auf ökonomischen Nischen, die auf die »Bedarfsdeckung von Waren, Gü- 
tern und Dienstleistungen ihrer Zielgruppe im Aufnahmeland [fokussieren], die in der 
Form im Regelangebot des Handels nicht erhältlich sind bzw. waren« (Aver 2013, S. 395). 
Ethnisierte Ökonomien wie sausländische« Restaurants basieren auf der Erschaffung ei- 
nes neuen Angebots, das es so noch nicht auf dem Markt gibt und das es anzubieten und 
zu vermarkten gilt. Gastarbeitende Andere haben hierfür ihre natio-ethno-kulturelle 
Herkunft genutzt und eingesetzt, um sich den fremdbestimmten und ge-brauchenden 
Arbeitsverhältnissen zu entziehen und mit der in Anschlag gebrachten ethnisierten Dif- 
ferenz im engeren Wortsinn »Geschäfte zu machen«. Diese Differenz lässt sich hier, wie 
bereits gezeigt werden konnte, aufgrund kapitalisierender und rassifizierender Diffe- 
renzkonstruktionen als faszinierende und profitable Neuheit etablieren, aus der sich 
ein Mehrwert generieren lässt. Gastarbeitende Andere haben hierauf zurückgegriffen 
und damit einerseits selbst homogenisierte und kulturalisierte Inszenierungen durch 
Formen der Selbstethnisierung (vgl. Gelik 2005) bestärkt. Andererseits eröffnete die- 
se Taktik in ihren die einzelnen Subjekte und gesellschaftliche Gruppen komplexitäts- 
beschränkenden Effekten die Erhöhung von Handlungsspielräumen, beispielsweise in 
Form von komplexeren Arbeitstätigkeiten, höherem sozialen Ansehen als Geschäftfüh- 
rer_in (vgl. Aziz 1993, S. 42) sowie wirtschaftlichem Gewinn, da gastarbeitende Andere 
innerhalb des eigenen Restaurants v.a. als Geschäftsführer_in über die Organisation 
von Arbeitsabläufen, Einstellungen von Personal etc. entscheidungsbefugt waren, was 
ihnen im Fall von Fabrikarbeit als Hilfs- und Zuarbeiter_in verwehrt blieb (vgl. Herbert 
2003, S. 213, Ladwig 1993, S. 33f.). Dies eröffnete die Möglichkeit, »sich über die Arbeit 
positiv zu definieren« (Ha 2004a, S. 37). Zugleich macht Maren Möhring deutlich, dass 
»spezielle< Restaurants zu gründen nicht gastarbeitenden Anderen allein als freie Wahl 
zugeschrieben werden kann, da ihnen 


»auch behördlicherseits die Nische der ausländischen Spezialitätenrestaurants zuge- 
wiesen [wurde]. Denn nicht-deutsche Restaurantbetreiber und -betreiberinnen aus 
den so genannten Drittstaaten, die nicht zur Europäischen Gemeinschaft gehörten -, 
und das heißt bis in die 1980er Jahre hinein alle »Gastarbeiter« mit Ausnahme der 
Italiener —, mussten ein aufwändiges Verfahren durchlaufen, um die für die eine 
selbstständige Erwerbstätigkeit benötigte Aufenthaltsgenehmigung zu erlangen« 
(2013, S. 293f.). 


So scheint ein von Alejandro Portes (1995) eingebrachter Begriff für ein Verständnis 
der Bedinungsgefüge für unternehmerische Taktiken gastarbeitender Anderer hilf- 
reich, der in seiner soziologischen Analyse ethnisierter Ökonomien im Kontext von 
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Migration von einer »structural and relational embeddedness« spricht, um nachvoll- 
ziehbar machen, dass und wie »Opportunitätsstrukturen« (Möhring 2012, S. 156) in 
Relation zu gesellschaftlichen Strukturen stehen und ausgestaltet werden. Wenngleich 
die Gründungsmöglichkeiten und hiervon insbesondere die rechtlichen Auflagen für 


102 wurden 


gastarbeitende Andere in Deutschland hoch waren (vgl. ebd., S. 159ff.), 
diese mit den Beitritten einiger Länder wie Griechenland (1981), Portugal und Spanien 
(1986) zur Europäischen Gemeinschaft stückweise erleichtert (vgl. Möhring 2013, 
S. 293f.). Trotz dieser erschwerten strukturellen Bedingungen stieg die Nachfrage nach 
»fremdem« Essen und immer mehr »ausländische< Restaurants konnten die für die 
Eröffnung notwendige »Bedürfnisprüfung« (vgl. Möhring 2012, S. ı61ff.) erfolgreich 
durchlaufen, bei der »das zuständige Gewerbeamt einen Bedarf für das geplante Lokal 
attestieren« musste (Möhring 2013, S. 294). Die zunehmende Verfügbarmachung und 
Normalisierung »fremder< Essgewohnheiten, die v.a. in >ausländischen< Restaurants 
platziert wurden, aber auch in die Kochgewohnheiten der deutschen Bevölkerung 
zunehmend Eingang fanden (vgl. Bojadzijev 1998, S. 306ff.; Möhring 2012, S. 153ff.), 
können auch als Einspeisungsprozess der eigenen Produkte und damit als materielle 
wie auch symbolisch-diskursive Einschreibung in kulturelle Güter und Esspraktiken 
und damit in kulturelle Praktiken der Dominanzgesellschaft verstanden werden. 
Dieser Prozess hat auch zu einer sozialräumlichen Sichtbarkeit und Etablierung im 
öffentlichen, insbesondere im städtischen Raum geführt (vgl. Aziz 1993, S. 42) und 
auch zu der partiellen Aufwertung überwiegend negativ stilisierter Stadtteile in der 
öffentlichen Wahrnehmung beigetragen, die als migrantische »Ghettos< gelten (vgl. 
Aver 2013, S. 394; Hess 2016, S. 71ff.; Kunz 2010).'* Hier zeigt sich eine Etablierungs- 
bewegung, die als materielle, das heißt sozialräumliche Manifestation im Zuge der 
Etablierung »ausländischer< Restaurants im öffentlichen Leben deutlich wird. Zugleich 
kann die Gründung und Etablierung »ausländischer« Restaurants als symbolisch- 
diskursive Einschreibung und Transformation der bundesrepublikanischen Esskultur 
eingeordnet werden, die auch den Gegenwartskontext im migrationsgesellschaftlichen 


102 Dem komplexen Zusammenspiel gewerberechtlicher Auflagen und ausländer_innenrechtlicher 
Bestimmungen, die im Zuge der Bedürfnisprüfungen aufeinandertreffen, geht Maren Möhring 
(2012, S. 159ff.) detailliert nach. 

103 Italien war hiervon ausgenommen, da das Land bereits 1957 der Europäischen Wirtschaftsgemein- 
schaft (EWG) beigetreten war und italienische gastarbeitende Andere »Anfang der 1970er Jahre 
problemlos Gastättenbetriebe eröffnen« konnten (Möhring 2012, S. 183f.). Dies betrifft die rechtli- 
chen Auflagen, denn auch italienische gastarbeitende Andere waren in alltagsweltlichen Kontex- 
ten mit rassifiziertenden Zuschreibungen konfrontiert (vgl. ebd., S. 266). Gründer_innen aus der 
Türkei mussten sowohl rassifizierenden Zuschreibungen begegnen, die für diese Gruppe im Ver- 
gleich zu anderen gastarbeitenden Gruppen besonders hoch waren (vgl. BojadZijev 1998, S. 304ff.; 
Möhring 2012, S. 443), als auch mit rechtlich erschwerten Bedingungen umgehen, da die Türkei 
weder der EWG noch der späteren Europäischen Gemeinschaft (EU) beigetreten war und bis heu- 
te nicht Teil der EU ist. 

104 Wie u.a. Caner Aver (2013) deutlich macht, wird diese Veränderung jedoch durchaus kontrovers 
diskutiert. So steht der positiven Haltung und Bilanzierung, die oftmals auch allein die ökonomi- 
schen Gewinne an den Aufwertungsprozessen fokussiert, eine negative gegenüber, die die Eta- 
blierungsbewegungen »als Bedrohung bestehender Privilegien« begreift (vgl. ebd. 2013, S. 394). 
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Deutschland prägt. Sowohl auf der materiell manifesten wie immateriellen, d.h. sym- 
bolisch-diskursiven Ebene können damit »ausländische< Restaurantgründungen wie 
die verzehrbaren Speisen als eine Bewegung des Bleibens und einer längerfristigen 
Veränderungsbewegung des migrationsgesellschaftlichen Kontexts in Deutschland 
verstanden werden, die für eine Etablierung gastarbeitender Anderer sprechen. 


5.4.4 Essen und Gaststättengründung als »Homemaking in the Diaspora«'°° 
»Gaststättenverbote, die Weigerung, Ausländer in Sportvereinen aufzunehmen, oder 
der Versuch, Ausländer von Bahnhofsvorplätzen zu verweisen« (Landeshauptstadt 
München 1972, S. 164), sind einige Beispiele für die Beschneidung der Inanspruch- 
nahme öffentlicher Räume im Leben gastarbeitender Anderer. Nicht nur der Mangel 
an Aufenthaltsorten, auch die Beschaffung von gewohnten Nahrungsmitteln und der 
Verzehr bekannter Speisen stellten ein Problem im Alltag dar, mit dem gastarbeitende 
Andere v.a. in den Anfangsjahren in Deutschland konfrontiert waren (vgl. Möhring 
2009, S. 181). Während im vorangegangenen Kapitel die Vorteile für die Konsum- und 
Differenzwünsche der dominanzkulturellen Bevölkerung herausgestellt wurden, sollen 
nun auch die möglichen Effekte für gastarbeitende Andere selbst fokussiert werden, die 
am Beispiel gewohnten Essens expliziert werden. Auch wenn hier die Gefahr besteht, 
gastarbeitende Andere als essentialistische und homogenisierte Gruppe zu begreifen, 
soll hier mit Bezug auf einen kritischen Diaspora-Begriff (vgl. Erdem 2015; Ha 2011; 
Nieswand 2018) die Gründung von »ausländischen« Gaststätten sowie die Beschaffung 
und Zubereitung bekannter Speisen aus den jeweiligen Herkunftszusammenhängen 
unter einem eigensinnigen Selbstzweck fokussiert werden. 


»Zuhause« essen - Essen als Praktik kollektiver Verbundenheit 

und Transformation im migrationsgesellschaftlichen Deutschland 

Trotz der geringen Lebensstandards im Zuge von Arbeits- und Lebensverhältnissen 
gastarbeitender Anderer wurden Nahrungsmittel nach Deutschland transportiert und 
dort konsumiert, wenngleich sie dort (noch) nicht oder nur äußerst schwer zu beschaf- 
fen waren. Maren Möhring betont, dass beispielsweise der Erwerb von Olivenöl oft- 
mals in Apotheken erfolgen musste und dafür hohe Preise in Kauf genommen wurden 
(vgl. 2009, S. 181f.). In lebensgeschichtlichen Interviews wird ebenso die Not und Ver- 
zweiflung artikuliert, bekannte Lebensmittel wie Oliven nicht finden zu können, die 
dringend benötigt wurden (vgl. Frau K./Yolci 1993, S. 29). Deutlich wird an diesen le- 
bensgeschichtlichen Wissensbeständen wie migrationshistorischen Arbeiten, dass es 
sich hier weniger um Luxusgüter handelt, sondern vielmehr um »ein lebensnotwendi- 
ges Nahrungsmittel« (Möhring 2009, S. 182). Aufgrund dieses lebensnotwendigen Cha- 
rakters bekannter Zutaten und Produkte haben gastarbeitende Andere Taktiken entwi- 
ckelt, diese für ihren eigenen Bedarf zu beschaffen. So wurden Lebensmittel zunächst 
und v.a. durch persönliche Netzwerke nach Deutschland verschickt oder selbst nach 
Deutschland mitgebracht. Mit der Etablierung »ausländischer< Restaurants und von 
Kleingewerben wurden diese jedoch auch zunehmend 


105 Die Formulierung geht auf Esra Erdem (2015, S. 108ff.) zurück und wird hier für die widerständige 
Bezugnahme auf Essen und Gaststättengründungen gastarbeitender Anderer angewendet. 
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»in größerem Stil von ausländischen Gewerbetreibenden importiert, die damit eine 
ökonomische Nische besetzten und zunächst ihre Landsleute, zunehmendjedoch auch 
die nicht-migrantische deutsche Bevölkerung mit Produkten aus dem Süden versorg- 
ten« (ebd.). 


Wie in der Schilderung der Notwendigkeit für bestimmte Lebensmittel und Produkte 
deutlich wird, besitzt Nahrung neben ihrer physisch sättigenden und lebensnotwendi- 
gen Versorgung des Körpers eine ebenso bedeutsame symbolisch-diskursive Dimension 
(vgl. Barlösius 2016, S. sıff.). So kann das Verzehren bzw. die Einverleibung der vertrau- 
ten Speisen auch als eine Verbindung zum zurückgelassenen Leben, den praktizierten 
Gewohnheiten und dem bekannten Genuss verstanden werden. Nahrung vermag so 
ein »Kontinuitätsgefühl herzustellen, das die durch die Migration bedingten biografi- 
schen Brüche zu überbrücken versprach« (Möhring 2012, S. 81). So ist das »Kochen und 
Essen gewohnter Gerichte in der neuen Umgebung« auch als eine Form der »Selbst- 
versicherung zu verstehen, die [...] auf die Sehnsucht nach dem verlassenen Zuhause 
antwortete - so diese denn vorhanden war« (ebd.). Aufgrund der sozialen und sinn- 
lichen Dimension von Nahrung (Barlösius 2016, S. 81f.), die »Geschmack, Geruch und 
auch den Tastsinn anspricht«, kann sie in äußerst umfassender Weise als Medium der 
Erinnerung gelten (Möhring 2009, S. 183). Im gemeinsamen Essen wird ein soziales 
Moment wirksam, das die miteinander Essenden und die Gruppe zu einem sozialen 
Gebilde zusammenfügt (vgl. Barlösius 2016, S. 55f.; S. 179ff.). Im sozial geteilten Essen 
der vermissten Speisen des »Zuhauses< wird hier in doppelter Weise Verbundenheit ge- 
schaffen: erstens im Akt des Essens und seiner sozialen Dimension selbst, zweitens 
durch die seltenen Speisen, die mit Erinnerungen verknüpft sind und von gastarbei- 
tenden Anderen beschafft und verspeist werden. Das Gefühl der Verbundenheit wird 
hier über einen Vorgang der Erinnerung und Sehnsucht an einen Ort mobilisiert und 
praktiziert, der durch die Speisen repräsentiert ist. Im Vorgang der Speisenbeschaf- 
fung und des Essensvorgangs selbst können damit Formen einer temporären »Rück- 
kehr« oder eines »Entschwindens< aus dem konkreten Jetzt verstanden werden, die sich 
über den sinnlich-haptischen Genuss und die soziale Verbundenheit vollziehen. In An- 
lehnung an Kien Nghi Ha (2004a, S. 44) können diese Essenspraktiken als eine Form von 
Rückkehrorientierung verstanden werden. Sie sind zwar nicht als zwingend konkrete 
und räumlich angestrebte Bewegung zu deuten, sondern sind vielmehr eine »Meta- 
pher, Kontinuität durch das unerschütterliche Festhalten am eigenen Ursprung herzu- 
stellen« (ebd.). Die Romantisierung und Idealisierung, mitunter auch essentialistische 
Bezugnahme auf natio-ethno-kulturelle Herkünfte, die in einigen Formen auch in ei- 
ne »Hinwendung zu einem ethnischen Narzißmus« (ebd., S. 45) münden können, sind 
nicht zwangsläufig als essentialistische Bezüge auf einen konkreten Ort und eine ent- 
sprechende Identifizierung der eigenen Person zu fassen (vgl. auch Safran 1991).'° Viel- 
mehr wird der »Rückzug auf den Mythos Heimat [Hervorhebungen im Original] zu einer 


106 Neben dieser Lesart können auch essentialistische und identitäre Bezugnahmen auf natio-ethno- 
kulturelle Zugehörigkeitsordnungen und nationale Ursprungsvorstellungen durch gastarbeitende 
Andere erfolgen. Rassifizierte Andere neigen nicht weniger oder mehr zu essentialisierten Vorstel- 
lungen und ihren Anschlüssen an rassistisch vermittelte Selbst- und Weltbilder. Sie sind jedoch 
im bundesdeutschen Kontext erstens in einer strukturell inferioren Position im gesellschaftlichen 
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Frage von Selbstbehautpung«, der insbesondere dann wirksam und attraktiv wird, »je 
größer die Konflikte und je bedrückender die eigene Machtlosigkeit in der Migration 
erlebt werden« (Ha 2004a, S. 44). Das Erinnern und Essen von »zuhause« dokumentiert 
in diesem Kontext die Hinwendung zu »einem Ort, der Aufgehoben-Sein, Harmonie 
und emotionale Verbundenheit verspricht« (ebd.). 

Die Erinnerungen und Bilder von zuhause, die im Essen bekannter Speisen mobi- 
lisiert werden, können damit als Effekte von Migrationsprozessen und Elemente einer 
temporären Gemeinschaftsbildung verstanden werden, die auf Anschlüsse zu einer dia- 
sporischen Erfahrungsbildung hindeuten (vgl. Ha 2011, S. 586f.) und bereits eingangs 
als Prozess des »Homemaking in the Diaspora« (Erdem 2015) markiert wurden. Ein 


kritisches Diasporaverständnis’” 


, auf das hier referiert wird, geht jedoch nicht von 
einem festen oder gar essentialistischen Gruppendenken aus, sondern »weist jede Be- 
hauptung biologischer und kultureller Einheit als Voraussetzung oder Ziel kollektiver 
Identifikationen als unmöglich zurück« (Ha 2011, S. 586). Mit Rogers Brubaker (2010, 
S. 303) gilt es »nicht länger von Diasporen als Einheiten [zu] sprechen, sondern »Dia- 
spora< als Idiom, Einstellung oder Anspruch verstehen«. Der Vorgang des »Zuhause- 
Essens« lässt sich damit weniger als übergreifende Eigenschaft »der< gastarbeitenden 
Anderen begreifen und entspricht damit auch keiner »ethnodemographischen< oder 
ethnokulturellen< Tatsache« (ebd., S. 305). Vielmehr kann die Essensbeschaffung und 
der Speisenverzehr spezifischer Produkte als eine »diasporaartige« Form der Praxis ver- 
standen werden (ebd.). Ähnlich wie ich die Aktivitäten in ethnisierten Ökonomien und 
die Nutzung familiärer Strukturen als Folge von Migrationsbewegungen und sozialer 
Ungleichheit verstehe und nicht als quasi-natürliche Eigenschaft einer Gruppe, ist auch 
hier der Bezug auf ein »Zuhause< im Kontext von Essenspraktiken angesichts seines 
»In-Erscheinung-Treten[s\« im Hinblick auf Interessenkonstellationen, Repräsentati- 
onslogiken, Gelegenheitsstrukturen und institutionelle Voraussetzungen« zu kontex- 
tualisieren (Nieswand 2018). Die Praxis des Essens gastarbeitender Anderer kann hier 
als eine gemeinsame und geteilte, soziale und erinnernde Praxis zusammengefasst wer- 
den, die sich weniger in einer gemeinsamen Herkunftsgruppe als Einheit definieren 
lässt, sondern vielmehr als ein Phänomen in und nach der Migration begreifbar wird, 
in der gastarbeitende Andere ihre Gemeinsamkeit über strukturell ähnliche Herabset- 
zungserfahrungen beziehen. 

Um eine romantisierende, kollektivierende oder essentialistische Verklärung die- 
ser potenziell eigensinnigen Praktik zu verhindern, gilt es, auch »die internen Wider- 
sprüche und Ungleichheiten innerhalb diasporischer Gruppen« zu berücksichtigen und 
darüber hinaus in Erinnerung zu rufen, dass diasporische Praktiken, Mythosbildungen 


Diskurs positioniert und werden zweitens zugleich durch die Bezugnahme und das Teilen rassis- 
tisch vermittelter Wissensbestände selbst benachteiligt. 

107 Während der Diasporabegriff sich v.a. auf die jüdische Diaspora und Formen ihrer gewaltsamen 
Vertreibung, Verfolgung und Ermordung konzentriert hat (vgl. Brubaker 2010), öffnet sich seine 
moderne Verwendung auch für »Erfahrungen anderer ethnischer und religiöser Gruppen«, die in 
ihren Gemeinsamkeiten, aber auch ihren Abgrenzungen zu klassischen Gruppen der Diaspora ver- 
standen werden (Nieswand 2018). William Safran (1991, S. 83f.) bringt eine m.E. gewinnbringende 
Grundlage für eine erweiterte Definition von Diasporagruppen ein, unter der er im erweiterten 
Sinn »expatriate minority communities« (vgl. ebd., S. 83f.) fasst. 
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und Bezüge auf die eigene natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeit selbst anfällig sind, als 
»Schicksal« einer Gruppe verklärt zu werden (Brubaker 2010, S. 305). Wird der vorge- 
schlagene kritische Bezug auf eine diasporaartige Praktik ernst genommen, kann über- 
dies nicht davon ausgegangen werden, dass die Essenspraktiken »reine< Gebilde sind, 
die das authentische Essen der Anderen repräsentieren. Sie haben vielmehr als Formen 
der Hybridisierung (vgl. Ha 2004a, S. 153ff.; 2004c; 2005a; 2010) auch eine Veränderung 
von Essgewohnheiten gastarbeitender Anderer wie dominanzkulturell Zugehöriger im 
migrationsgesellschaftlichen Deutschland bewirkt. So hat das diasporische Essen und 
Kochen nicht nur transformatorische Effekte für gastarbeitende Andere, sondern ver- 
deutlicht auch den kulinarisch-kulturellen Wandel der bundesrepublikanischen Ver- 
gangenheit und Gegenwart als migrationsgesellschaftlichen Raum (vgl. Möhring 2013, 
S. 284; 2009, S. 186£.). 


5.4.5 Zusammenfassung 

Die Rekonstruktion der Vollzugsform hat verdeutlicht, dass und wie sich die symbo- 
lisch-diskursive ge-brauchende Bezugnahme auf gastarbeitende Andere im Zusam- 
menspiel mit materialisierten Ge-Brauchnahmen ereignet. Die Nachzeichnung dieses 
Zusammenspiels hat einerseits die Wandelbarkeit und Verschiebung der Besetzung und 
Konnotation der Position gastarbeitender Anderer und damit verbunden der domi- 
nanzkulturellen Ein- und Ausschlussmechanismen gezeigt. Andererseits wurde über 
die Herausarbeitung dieser Vollzugsform des Ge-brauchs die Tradierung sozialer Un- 
terscheidungsmechanismen und damit verbundener Ungleichheitsverhältnisse im Zu- 
ge von »Gastarbeit« deutlich. So dokumentiert der sich verändernde Bezug auf gast- 
arbeitende Andere zwar ein neues Moment gegenüber einem überwiegend instrumen- 
tell dominierten Ge-Brauch. Dies birgt die Möglichkeit, gastarbeitende Andere weniger 
funktionalisierend zu begreifen, sondern auch ihren Subjektstatus einzubeziehen und 
anzuerkennen, dass sie nicht im Ge-Brauch aufgehen, sondern darüber hinaus eigen- 
sinnige Ziele, Wünsche, Taktiken und Selbst- und Weltverständnisse besitzen und arti- 
kulieren. Zugleich konnte herausgearbeitet werden, dass diese Wende nicht von einer 
tatsächlich komplexeren Wahrnehmung und Repräsentation gekennzeichnet, sondern 
überwiegend von einer Überlagerung durch kulturalisierte Bilder auszugehen ist, in 
denen gastarbeitende Andere als einfache, aber potenziell anerkennungswerte Grup- 
pe in hierarchischer Differenz zum eigenen Selbst konstruiert werden, die auf eine 
nachholende Erziehungsarbeit angewiesen sind. Die »südländische< Differenz wurde 
hierbei in ihrer Ambivalenz als einerseits begehrte und romantisierte Lebensweise und 
andererseits zugleich als infantile Naivität herausgearbeitet, die im Sinne eines Othe- 
rings für die Vergewisserung der eigenen Überlegenheit herangezogen wird und hier 
die Anderen in pseudo-paternalistischer Weise ge-braucht. Die soziale Erwünschtheit 
gastarbeitender Anderer und ihr Einschluss wird, wie in den vorausgegangenen Über- 
legungen deutlich wurde, auf symbolisch-diskursiver Ebene anhand der Frage ihrer 
Ge-Brauchbarkeit auch dahingehend erweitert, als sie als Andere in den Blick geraten, 
die noch nicht erschlossenen, fremden Genuss und Konsum repräsentieren. In For- 
men kapitalisierten und rassifizierten Differenzkonsums und insbesondere in Formen 
des »Fremdessen[s]« (Möhring 2015) in »ausländischen< Restaurants wurde die Quali- 
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tät symbolisch-diskursiver Ge-Brauchsweisen gastarbeitender Anderer herausgearbei- 
tet. Auch hier ist von einer Ambivalenz auszugehen, die verpricht, die Produkte, Räu- 
me und Subjekte, die die Andersheit und den damit erhofften Konsum repräsentieren, 
sinnlich erfahrbar zu machen. So müssen gastarbeitende Andere einerseits »Ideen von 
der Verschmelzung der »Kulturen< und dem Wunsch nach dem exotistischen Genie- 
ßen der Differenz« (Bojadzijev 1998, S. 312) repräsentieren und zugleich mit den domi- 
nanzkulturellen Abgrenzungs- und Abwertungsmechanismen und damit verbundenen 
sozialen, rechtlichen, politischen wie wirtschaftlichen Distinktionen umgehen. Sie fun- 
gieren damit »als lebende Beispiele sowohl für Verschmelzung als auch für »Fremdheit« 
(ebd.). 

Der Differenzkonsum und die vordergründig positive Bezugnahme auf gastarbei- 
tende Andere verweist damit auf die zunehmende Herausbildung eines differentialis- 
tischen Rassismus, der die Abwertung von Andersheit als negatives und als minder- 
wertiges Anderes zugleich mit vordergründig positiv konnotierten Eigenschaften auf- 
wertet. Dabei wird ein »ausländischer« Konsum- und Genussort im gesellschaftlichen 
Innenraum Deutschland entworfen, der aber nicht nachhaltig über die Grenzen der 
binären Konstruktion von Wir und die Anderen hinausreicht, sondern v.a. mit einer 
kapitalistisch und sinnlich erfahrbaren Steigerung des Genusses an Exotik und Anders- 
heit kumuliert. Die Zunahme der Akzeptanz und Einverleibung von »fremdem« Essen 
geht dabei zugleich mit einer weiter andauernden Segmentierung des migrationsge- 
sellschaftlichen Raums einher, bei dem gastarbeitende Andere in ihrem rassifizierten 
Status festgehalten werden. So lässt sich hier an Maren Möhring anschließen, die an- 
merkt, dass »für den Konsumsektor eine Proliferation kultureller Differenzen, deren 
erfolgreiche Vermarktung sowie eine breite Akzeptanz von Hybridität« zu konstatieren 
ist, während das »Ausländerrecht [jedoch] keine derartigen Misch- und Übergangsfor- 
men [kennt], sondern [...] rechtliche Positionen und damit auch soziale Chancen vor- 
nehmlich nach einem Kriterium i.e. der Staatsangehörigkeit« verteilt (2012, S. 16). So 
läuft die »Betonung der ästhetischen und konsumtiven Aspekte kultureller Mischver- 
hältnisse« (Ha 2004c) Gefahr, gesellschaftliche Ungleichheiten zu dethematisieren und 
in einem vermeintlich »sunschuldigen« »Feiern von Differenz(en)« (Mecheril 2008) zu 
überblenden. 

Zugleich haben insbesondere die Formen des Selbstständigmachens in Form 
von Restaurantgründungen und -etablierungen gezeigt, dass sie neben der Gefahr 
stereotyper Inszenierung auch die Möglichkeit bieten, sich von äußerst fremdbe- 
stimmten und selbstschädigenden Arbeitsverhältnissen nicht nur zu distanzieren, 
sondern sich darüber hinaus auch als Unternehmer_innen in finanzieller Hinsicht 
abzusichern sowie sozial aufzusteigen. Kritisch einzuwenden bleibt, dass diese par- 
tielle Selbstbstimmung und Ausweitung von Handlungsräumen und Sichtbarkeiten 
im öffentlichen Raum mit der Übernahme kulturalisierter Rollen und Selbststilisie- 
rungen im Sinne ethnisierter Folklore, Ursprünglichkeit und Fremdheit einhergeht, 
die »bedient< werden muss. Auf der Ebene kultureller Repräsentation werden hier 
bestehende hierarchische Beziehungsverhältnisse auf »sanfte< Art und Weise gestärkt. 
Darüber hinaus ist die migrantische Selbstständigkeit in einem spezifischen Sektor 
der Dienstleistung verortet: Die Gastronomie und auch das (Klein-)Gewerbe ist mit 
wenig sozialen, kulturellen und finanziellen Aufstiegschancen und gesellschaftlichem 
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Prestige verbunden. So kann der Gaststättenbetrieb gastarbeitender Anderer auch 
als deren Einspeisung in die warenförmige und kapitalistische Welt bei gleichzeitig 
fehlender politischer und rechtlicher Gleichstellung gelten. Auch gegenüber den eigen- 
sinnigen Formen eines »Zuhause-Essens« lässt sich einwenden, dass die Erfahrungen 
in Form einer Verbundenheit kulturell und finanziell nicht für sich stehen können, 
sondern - zumindest in Teilen - verwertbar gemacht werden müssen. Es steht v.a. im 
Zuge der Gründung und Führung »ausländischer< Restaurants nicht mehr der eigene 
und/oder familiäre Bezug zu den Produkten und Speisen im Vordergrund, sondern 
eine Transformation der Speisen für den dominanzkulturellen Geschmack. 

Die Gründung von Gaststättenbetrieben und die Einführung und Etablierung an- 
derer Essensprodukte können trotz dieser kritischen Einwände als Prototypen kreativer 
und produktiver Formen der Arbeitsmigration gelten. Sie verweisen damit in exempla- 
rischer Hinsicht auf die Unkontrollierbarkeit und Unmöglichkeit einer geschlossenen 
und gesteuerten »Gastarbeitspolitik<. Am Beispiel der Selbstständigkeit im Zuge von 
Gaststättengründungen sowie den damit unmittelbar und mittelbar zusammenhän- 
genden Formen des Gewerbes und Handels konnte verdeutlicht werden, dass auch die 
engen Spielräume im Sinne einer eigensinnigeren Besetzung und Gestaltung des Pro- 
jekts »Gastarbeit« von gastarbeitenden Anderen aufgegriffen, gestaltet und unter den 
gebenenen Bedingungen maximal möglichen Weisen für die eigene soziale Existenz 
sowie oftmals auch für andere gastarbeitende Andere und weitere migrierte Gruppen 
genutzt wurden. Der weitgehend fremdbestimmten In-Ge-Brauchnahme gastarbeiten- 
der Anderer stehen diese eigensinnigen Taktiken des Ge-Brauchs und seiner produkti- 
ven Aneignung für die eigene Existenz und der Existenz anderer gastarbeitender Ande- 
rer gegenüber. Die Herausbildung und gegenwärtige Verfasstheit des migrationsgesell- 
schaftlichen Raums Deutschlands ist damit auf einer materiellen wie symbolisch-dis- 
kursiven Ebene über die Transformation der Orte und Formen des Essens und der Eta- 
blierung neuer Esskulturen durch gastarbeitende Andere wesentlich mitgestaltet und 
verändert worden. 


6 Schlussbetrachtung 


In dieser Studie wurde »Gastarbeit« zeitgeschichtlich verortet und davon ausgehend 
aus einer rassismustheoretischen Perspektive als Ge-Brauchsverhältnis gastarbeiten- 
der Anderer im migrationsgesellschaftlichen Deutschland analysiert. Hierfür wurden 
nicht nur Vollzugsformen des Ge-brauchs expliziert, die im Zuge eines Verhältnisses 
zwischen dominanzkulturellen Bezugnahmen auf gastarbeitende Andere rekonstruiert 
werden konnten, sondern auch Brüche und Widersprüche sowie Formen der Wider- 
setzung durch gastarbeitende Andere herausgearbeitet, die die Umkämpftheit gesell- 
schaftlicher Ein- und Ausschlüsse im Kontext von »Gastarbeit« als rassifiziertem Macht- 
verhältnis verdeutlicht haben. 

Im Rahmen der Schlussbetrachtung werden zunächst zentrale Ergebnisse zusam- 
mengefasst, um hieran anschließend exemplarische Herausforderungen der Studie und 
angrenzende Forschungsfragen zu skizzieren. Wesentliche Erkenntnisse der Untersu- 
chung werden daraufhin in weiterführende Anschlussüberlegungen überführt, die Ras- 
sismus als mehrfache Verlustbeziehung und -geschichte im migrationsgesellschaftli- 
chen Deutschland kennzeichnen. Mit der in der Studie entwickelten, rassismustheo- 
retisch begründeten Analyse werden abschließend exemplarische Anschlüsse für eine 
pädagogische Vermittlungsarbeit zwischen Ge-Brauchskritik und Zeitgeschichte vor- 
gestellt. 


6.1 Zentrale Ergebnisse 


Ausgehend von der Problematisierung der Frage, wann »Gastarbeit< war, konnte im Zu- 
ge einer zeitgeschichtlichen und erinnerungsbezogenen Annäherung an den Gegen- 
stand gezeigt werden, dass »Gastarbeit< weder ausschließlich ein vergangenes und eindeutig 
abschliefgbares Phänomen darstellt noch von einer voraussetzungslosen Form der Arbeitsmigrati- 
on in Deutschland gesprochen werden kann. Anhand einer historischen Kontextualisierung 
des vorausgegangenen Nationalsozialismus und dessen Ein- und Ausschlusspraktiken 
im Zuge der Schaffung einer »Volksgemeinschaft« durch antisemitische und rassistische 
Praktiken wurden sowohl Kontinuitäten als auch diskontinuierliche Momente für den 
sozio-historischen Kontext der Anwerbung im Zuge von »Gastarbeit« herausgestellt. 
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Mithilfe einer derart geschärften Perspektive auf die Verflochtenheit von Vergange- 
nem und Gegenwärtigem konnte die gesellschaftliche Abwehr gegenüber gastarbeitenden An- 
deren als eine Form der rassistisch vermittelten Tradition gegenüber nicht deutschen und nicht wei- 
en Personen kontextualisiert und die strukturellen Ausblendungsprozesse sowohl in der 
konkreten Beschäftigung gastarbeitender Anderer wie der Rezeption im gegenwärtigen 
Diskurs als enthistorisierende Perspektive auf gesellschaftliche Machtverhältnisse ex- 
pliziert werden. Die Tendenz, koloniale und rassistische Diskurse und Wissensbestände 
und ihre imaginative Kraft für die Konstitution gesellschaftlicher Selbst- und Fremdbil- 
der auszublenden, konnte dabei als grundlegend für die deutsche Arbeitsmarktpolitik 
im Kontext von »Gastarbeit« gekennzeichnet werden, die über die Erinnerungsabwehr tra- 
dierte Dominanzverhältnisse zu immunisieren und zu legitimieren in der Lage ist. 

Unter Rekurs auf Arbeiten der angloamerikanischen Critical Race Theory und 
deutschsprachigen Forschungsperspektiven zu Rassismustheorie und Rassismus- 
kritik konnte Rassismus als umfassende, gesellschaftlich strukturierende und strukturierte 
Praxis greifbar werden, die sowohl an der Bedeutungsgebung als auch an der Hervorbringung 
und Reproduktion sozialer Ungleichheit konstitutiv beteiligt ist. Ein diskurstheoretischer 
Zugang zu Rassismus konnte weiter zeigen, dass Rassismus auf einer grundlegenden 
Ebene der Konstruktionen von Norm und Abweichung sowie der Bildung von Wir-Gruppe und 
Fremdgruppen und ihrer hierarchischen Unterscheidung zueinander wirksam ist und über 
die Verschränkung von als wahr geltenden Macht/Wissen-Komplexen funktioniert. 
Dadurch gelingt nicht nur die Herstellung vermeintlicher Norm und Devianz und 
damit korrespondierende Vorstellungen von Höher- und Minderwertigkeit. Rassistisch 
hegemoniale Diskurse bieten zugleich eine Erklärungs- und Legitimationsfolie an, um die soziale 
Ordnung und ihre eingelagerten Hierarchien als selbstverständliche, angemessene und legitime 
Ordnung zu begreifen. 

Das explizierte Rassismusverständnis der Studie hat dabei sowohl die materielle 
als auch die symbolisch-diskursive Dimension und Wirklichkeit rassistischer Praktiken veran- 
schaulicht und die Schlussfolgerung plausibilisiert, dass ein an diskurstheoretische Po- 
sitionen anschließendes Verständnis darauf angewiesen ist, materielle wie auch symbo- 
lisch-diskursive Dimensionen als ineinander verschränkt zu fassen. Rassistisch vermittelte Un- 
terschiedskonstruktionen konnten dank ihrer Elaborierung als sozio-historische Ras- 
sismusformationen in wechselseitiger Verbindung zu rassistischen Wissensbeständen 
verortet werden. Für den migrationsgesellschaftlichen Raum Deutschland wurden hier- 
auf basierend rassistisch vermittelte Ein- und Ausschlüsse gastarbeitender Anderer als differen- 
tialistischer Rassismus spezifiziert, da sie weder den radikalen Aus- oder Einschluss noch 
die klare Abwertung oder Aufwertung von different verstandenen Gruppen und den ih- 
nen zugeschriebenen Eigenschaften verfolgen, sondern zwischen Auf- und Abwertung 
changieren und gerade das Wechselspiel beider Elemente für »Gastarbeit« kennzeich- 
nend ist. 

In der weiterführenden Theoretisierung von Rassismus als ein Verhältnis hierarchischer 
Relationen zwischen rassifizierenden und rassifizierten sozialen Positionen und Gruppen konn- 
te explizit dargelegt werden, dass und wie Rassismus als ein komplexes Beziehungs- und 
Verwiesenheitsverhältnis gebrochener und zugleich gebundener Beziehungen zwischen Dominanz 
und Subordination verstehbar wird. Dieses generiert ein strukturelles Betroffenheitsverhält- 
nis für alle gesellschaftlichen Zusammenhänge und Subjekte, wenngleich die Effekte und so- 
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zialen Positionen, Handlungsmöglichkeiten und (Überlebens-)Formen für rassifizier- 
te Subjekte nicht nur von graduellen, sondern auch von qualitativen Differenzen ge- 
kennzeichnet sind. Von diesen Erkenntnissen ausgehend konnten mithilfe der Erarbei- 
tung einer rassismustheoretischen Heuristik einerseits in idealtypischer Hinsicht Formen des Ver- 
Brauchs rassifizierter Anderer von Formen des Ge-Brauchs unterschieden werden. Sie wurden als 
Bruch symmetrischer und wechselseitiger Formen des Aufeinander-verwiesen-Seins theoretisiert 
und als negativierte Formen des Einander-Brauchens expliziert. Andererseits konnte veran- 
schaulicht werden, dass diese drei idealtypischen Formen der Beziehung, das Einander- 
Brauchen, das Ver-Brauchen und das Ge-Brauchen, nicht getrennt voneinander betrachtet wer- 
den können, sondern aufgrund rassifizierter (Ab-)Spaltungen und Double-Bind-Konstruktionen 
miteinander verstrickt und aufeinander verwiesen sind. Mithilfe einer methodologischen An- 
lehnung an die Begriffe Figur und Paradigma von Giorgio Agamben und Michel Fou- 
cault wurde es möglich, den Ge-Brauch als paradigmatische Bezugnahme auf rassifizierte 
Andere im Zuge instrumenteller Nutzungsbewegungen zu explizieren. Am Beispiel der Figur 
»Gastarbeit«, die als ein historisch-spezifisches Verhältnis zwischen dominanzkulturel- 
len Wir-Konstruktionen und gastarbeitenden Anderen herausgearbeitet wurde, konnte 
der Ge-Brauch als eine Form materieller sowie symbolisch-diskursiver Ein- und Ausschlüsse gast- 
arbeitender Anderer rekonstruiert werden. 

Im Zuge einer detaillierten Analyse der Vollzugsformen des Ge-brauchs von »Gast- 
arbeit: konnte somit gezeigt werden, dass die in Anschlag gebrachten Trennungen und 
die imaginativen Vorstellungen der Trennung im Zuge rassistischer Unterscheidungs- 
produktionen nicht gänzlich und im Sinne einer »reinen< Bewegung der (Ab-)Spaltung funk- 
tionieren, sondern vielmehr im Zusammenspiel mit vielfältigen Formen des Einschlusses konzep- 
tualisiert werden müssen. Durch die herausgearbeiteten Einschlüsse werden rassifizierte, 
ökonomisierte und klassistisch fundierte Hierarchien nicht aufgelöst. Vielmehr legen 
die Konklusionen der Analyse nahe, dass neben kulturellen Öffnungs- und Vervielfälti- 
gungsprozessen und ihrem transformierenden Potenzial für gesellschaftliche Ordnun- 
gen gleichzeitig von relativ starr praktizierten Segregationstendenzen auszugehen ist. 
Diese zeigen sich im Zuge sozialer Distinktionspraktiken in Form von Einteilungen »hö- 
herer: und niedrigerer Esskultur, einem ethnisierten Arbeitsmarkt mit geringen sozialen Auf- 
stiegschancen und intergenerational »vererbten< Armutstendenzen, medizinischen Verständnis- 
sen und Deutungsmustern und ihrer kulturalistischen Einschreibung sowie sozialräumlich und 
symbolisch getrennten Welten. Nicht zuletzt angesichts der herausgearbeiteten Kommo- 
difizierung von rassifizierter Andersheit und den damit einhergehenden Hybridisie- 
rungen kultureller Essens- und Genusspraktiken scheint Zurückhaltung geboten, hier 
vorschnell eine Transformation bestehender Dominanzverhältnisse anzunehmen. Viel- 
mehr wurde deutlich, dass und wie Ein- und Ausschlüsse im Zuge des Ge-Brauchs gastarbeiten- 
der Anderer einerseits und das Ergreifen sowie praktische und taktische Ausgestalten von Hand- 
lungsspielräumen und Eigensinnigkeit andererseits ein komplexes Verflechtungsfeld von Macht 
und Widerständigkeit im migrationsgesellschaftlichen Raum Deutschland konstituieren. 
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6.2 Herausforderungen der Studie und angrenzende Forschungsfragen 


Die verfolgte Herangehensweise hat die Schwierigkeit offenkundig werden lassen, die 
verschiedenen Ebenen, auf denen sich materielle wie auch symbolisch-diskursive Ge- 
Brauchsformen vollziehen, voneinander zu trennen und zugleich ihre Bezogenheit auf- 
einander deutlich werden zu lassen. Deshalb bleibt festzuhalten, dass die Berücksichti- 
gung eben jener Verflochtenheit einerseits der Komplexität des Forschungsgegenstands 
stärker Rechnung tragen kann. Andererseits muss eine eindeutige Systematisierung 
und Trennbarkeit verschiedener Ebenen und die Herausarbeitung ihrer Bedeutsamkeit 
für Subjekte und gesellschaftliche Strukturen relativ unbestimmt bleiben. Ein weiter 
ausdifferenziertes Aufschlüsseln und Trennen der heterogenen Ebenen wie behandelter 
gesellschaftlicher Diskurse, institutioneller Strukturen, interaktioneller Settings, aber 
auch intrapersonaler Ebenen (vgl. z.B. Leiprecht 2018, S. 111) wäre hier gewinnbringend, 
um die relevanten Ebenen, über die sich der Ge-brauch vollzieht, noch präziser zu iden- 
tifizieren. Eine entsprechende Analyse der Ebenen ist jedoch zugleich darauf angewie- 
sen, die für die Systematisierung getrennten Ebenen wieder zusammenzuführen, um 
sie in ihrem produktiven Zusammenwirken angemessen zu rekonstruieren. Denn es 
ist ein zentrales Ergebnis der Studie, dass der Ge-Brauch gerade über einen doppellogischen 
Charakter materieller sowie symbolisch-diskursiver Vollzugsformen funktioniert, sodass diese 
produktive und spezifische Qualität des Zusammenspiels entsprechend nachzuzeich- 
nen ist. Deutlich wird an dieser wie an weiteren Stellen der Arbeit, dass die verfolgte 
Herangehensweise aufgrund des komplexen Forschungsgegenstands notwendigerwei- 
se erste theoretisierende Grundlegungen für eine rassismustheoretische Analyse von 
»Gastarbeit« als Ge-Brauchsverhältnis erzielen konnte, an die weiter anzuknüpfen ist. 
Auch der Zusammenhang der in der Studie behandelten Diskurse und das Ver- 
hältnis zu Praktiken haben sich in method(olog)ischer und theoretischer Hinsicht als 
voraussetzungsvoll erwiesen. Die Anknüpfung an ein breites Diskurs- und Praxisver- 
ständnis und poststrukturalistische Verständnisse von Subjekt, Diskurs, Rassismus, 
Macht und Widerständigkeit, die in Anlehnung an ein diskurstheoretisch angelegtes 
Verständnis u.a. mit Bezügen auf Stuart Hall, Judith Butler und Michel Foucault ver- 
deutlicht wurden, können mit Andreas Reckwitz auf einer übergeordneten Ebene in 
die »Iheoriefamilie der »Kulturtheorien« eingeordnet (2003, S. 284) und in analytischer 
Hinsicht als Großtheorie herangezogen werden. Trotz dieser theoretischen Verortung 
wurde spätestens am Beispiel der Vollzugsformen des Ge-Brauchs offenkundig, wie 
schwierig sich eine Herausarbeitung und Anordnung des Zusammentreffens und -wir- 
kens konkret gestaltet. Da eine detaillierte Herausarbeitung des Praktikenbegriffs und 
seines theoretischen wie methodologischen Bezugsverhältnisses zu Diskursen nicht 
Gegenstand der Studie war und sich erst spät im Rahmen der Erarbeitung des Vollzugs- 
formen als weiterer Teilaspekt eröffnet hat, bleibt abschließend anzumerken, dass es 
dieser Frage in weiteren Forschungsarbeiten nachzugehen gilt. Gewinnbringend könn- 
te hierbei beispielsweise die von Daniel Wrana (2012) eingebrachte Position sein, die 
Verbundenheit von Praktiken und Diskursen zu betonen und hierfür den Begriff der 
diskursiven Praktiken zu verwenden. Wie sich das Verhältnis im Rahmen einer Analyse 
rassistisch vermittelter Ge-Brauchsverhältnisse konzeptionell stärker berücksichtigen 
ließe, zählt zu einem weiteren, noch zu erarbeitenden Desiderat. Erste Hinweise für 


6 Schlussbetrachtung 


eine genauere Ausarbeitung bietet etwa die in der Studie nur randständig eingebrach- 
te Benennung sozialer Praktiken, die mit Michel de Certeaus (1988) Unterscheidung 
von Strategie und Taktik verwendet wurde. Eine weiterführende Erarbeitung dieser 
Begriffe ließe sich heranziehen, um machtrelevante (Un-)Möglichkeiten des Handelns 
angesichts verschiedener struktureller Ressourcen herauszuarbeiten, die an diskurs- 
theoretische Perspektiven anschlussfähig sind. Neben »Gastarbeit« ließen sich hier auch 
weitere Formen ge- oder ver-brauchende Bezugnahmen auf rassifizierte Andere in den 
Blick nehmen. 

Ferner ist ein stärker gegenwartsbezogener Analysefokus vielversprechend, der den 
Nachwirkungsbezug, der v.a. im Zuge der zeitgeschichtlichen Erarbeitung von »Gastar- 
beit< zu Beginn der Arbeit herausgestellt wurde, auch im Hinblick auf das intergenera- 
tionale Verhältnis der in sog. zweiter und dritter Generation lebenden Nachkommen 
im gegenwärtigen Deutschland systematisch in den Blick nimmt. Welche Ungleich- 
heitstraditionen sich hier insbesondere im Zuge von bildungsrelevanten Institutionen, 
aber auch alltagsweltlichen Zusammenhängen herausarbeiten lassen, verspricht Rele- 
vanz für eine erziehungswissenschaftliche Migrations- und Rassismusforschung. An- 
schlüsse für eine solche Analyse bieten entsprechende Arbeiten, die sich in den letzten 
zehn Jahren zunehmend in einer erziehungswissenschaftlich fundierten Migrations- 
forschung etabliert haben (vgl. u.a. Ivanova 2017; Rose 2012; Scharathow 2014). 

Während im Rahmen der Analyse insbesondere den entmächtigenden, funktionali- 
sierenden und ausschließenden Dimensionen bei gleichzeitiger Einschließung in ras- 
sistisch vermittelte Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnisse zwischen dem domi- 
nanzkulturellen deutschen Wir und gastarbeitenden Anderen nachgegangen wurde, gilt 
es außerdem zu betonen, dass sowohl die heuristische Skizze als auch die detaillier- 
te Herausarbeitung verschiedener Vollzugsformen des Ge-Brauchs darauf verweisen, 
dass und wie auch das natio-ethno-kulturelle Wir auf rassifizierte Andere angewiesen 
ist und ihrer bedarf. Zwar konstituiert sich diese Bedürftigkeit aus einer hegemonialen 
Position und entspringt einer Othering-Konstruktion in Form eines Double-Bind, das 
die legitime und uneingeschränkte Zugehörigkeit gastarbeitender Anderer zwischen 
sozialer Erwünschtheit und Unerwünschtheit bindet. Dennoch ist es m.E. von Bedeu- 
tung, auch die Brüchigkeit und Unvollständigkeit des hegemonialen Selbst zum Gegenstand zu 
machen. Dies erscheint nicht zuletzt notwendig, um der auch in dieser Studie par- 
tiell verfolgten Fokussierung auf dominanzkulturelle Aneignungsinteressen und den 
damit verbundenen Vorstellungen aktiver Definitions- und Durchsetzungsmacht eine 
weitere Interpretationsperspektive beizufügen, die mit dieser (All-)Machtsvorstellung 
bricht. Dieser problematischen Vereinseitigung und Fokussierung auf Dominanzposi- 
tionen und ihre Machtprozeduren, die auch in der kritischen Rekonstruktion zu ihrer 
symbolischen Stärkung beizutragen droht, konnte in der Arbeit partiell, jedoch nicht 
vollständig entgangen werden. So wurden zum einen Brüche und Widersprüche ras- 
sifizierter Machtverhältnisse und nicht zuletzt widerständiges Handeln gastarbeiten- 
der Anderer nicht nur in illustrativer Weise der Betrachtung beigefügt, sondern sys- 
tematisch und grundlegend als inhärente Widersprüche und Widerständigkeiten des 
rassifizierten Machtverhältnisses »Gastarbeit< in ihrer Unberechenbarkeit und Eigen- 
sinnigkeit als wesentliche Qualität herausgearbeitet. Zum anderen konnte - insbeson- 
dere über die Verdeutlichung der Notwendigkeit, gastarbeitende Andere anzuwerben 
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und in den gesellschaftlichen Innenraum einzulassen - erkennbar werden, dass das 
dominanzkulturelle Wir auf gastarbeitende Andere angewiesen war. Die Aspekte wirt- 
schaftlicher Notwendigkeit erschließen sich - wie insbesondere die materialisierten 
Vollzugsformen des Ge-Brauchs verdeutlicht haben - über die »Auslagerung« spezifi- 
scher Arbeitssegmente an sog. ausländische Arbeitskräfte, die aufgrund einer rassifi- 
zierten, klassistischen und vergeschlechtlichten globalen Arbeitsteilung und geopoliti- 
scher Ordnungen als ge-brauchbare Subjekte in den Blick geraten. Im Zuge einer eth- 
nisierten Arbeitsteilung und einer prekären und temporären rechtlichen, politischen, 
sozialen und wirtschaftlichen Zugehörigkeit kann dabei ein Mehrwert für nationale 
Interessen und soziale Aufstiegsprozesse national zugehörig verstandener Subjekte ge- 
wonnen werden. Diese Vollzugsformen eines materialisierten Ge-Brauchs stehen in ei- 
nem überlagerten Verhältnis zu symbolisch-diskursiven Vollzugsformen gastarbeiten- 
der Anderer, die für die eigenen Sehnsüchte, Bedürfnisse und Projektionen ge-braucht 
werden. Ihre Ge-Brauchbarkeit basiert auf funktional betrachteten und angeordneten rassifizier- 
ten Körpern als »ausländische< Arbeitskraft sowie der symbolisch-diskursiven Schaffung gastar- 
beitender Anderer und der ihnen zugeschrieben begehrten Differenz, die durchaus auch mit 
materiellen Aspekten verknüpft ist, jedoch in übergeordneter Hinsicht über die symbo- 
lisch-diskursive Ebene der Imagination der Anderen und der ihnen zugeschriebenen Eigenschaften 
als Repräsentationen identifikativer und libidinöser Sehnsüchte und Bedürfnisse fungiert, die das 
hegemoniale Wir in essenzieller Weise benötigt. 


6.3 Rassismus als mehrfache Verlustbeziehung und -geschichte schreiben 


Werden die in stärkerem Maße symbolisch-diskursiv geprägten Vollzugsformen des 
Ge-Brauchs nochmals fokussiert und mit der insbesondere in Anlehnung an Judith But- 
ler herausgearbeiteten Verletzlichkeit und Unvollständigkeit des Subjekts verbunden, 
so lässt sich erkennen, dass die im Rassismus konstruierte und vermittelte (Ab-)Spal- 
tung des Anderen vom positiv und dominant gesetzten Eigenen nicht nur zu einem 
Gewinn im Sinne der Etablierung oder Fortführung von Hegemonien führt. Die Be- 
wegung kann aufgrund ihrer Verwerfung der_des Anderen, die in der Studie skizziert 
wurde, auch als eine Reduktion des hegemonialen Selbsts oder gar als eine Spur des 
Verlusts verstanden werden. Im Ge-Brauch zeigt sich damit auch ein Verlust des dominanz- 
kulturellen Wirs, das eine ganze Dimension des Lebens im Sinne einer Lebensweise oder eines 
Lebensgefühls verwirft und durch die (Ab-)Spaltung verloren hat. 

Abgewertete Eigenschaften, die gastarbeitenden Anderen zugeschrieben werden, 
erscheinen in der Logik rassistischer Othering-Konstruktionen und ihren (Ab-)Spal- 
tungsvorgängen gegenüber der eigenen Fortschrittlichkeit, Mündigkeit, Rationalität 
und Disziplin als überwundene und veraltete Tradition, die nur den Anderen eigen 
sind. Zugleich werden Eigenschaften, Qualitäten, Lebensweisen und Produkte von do- 
minanzkulturellen Personen im »inneren Ausland - das exemplarisch anhand »auslän- 
discher< Gaststätten verdeutlicht wurde - oder im äußeren Ausland« — das in der tou- 
ristischen Erkundung der »südländischen< Lebensweise in den Herkunftsländern gast- 
arbeitender Anderer situiert werden konnte - vollzogen und regelrecht »heimgesucht«. 
In diesen Reisen und Einverleibungen von Andersheit bzw. den durch sie repräsentier- 
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ten Orten und Speisen wird eben jenes körperlich-sinnliche Erleben (wieder) erfahrbar 
gemacht und gesucht, das gastarbeitenden Anderen zugleich als Naivität, Infantilität 
und Einfachheit in kulturalisierender Weise als nachzuholende Erziehung zu Lasten ge- 
legt und vom Eigenen abgespalten wird. So wird also genau jenes, das über die Ausweisung 
von Arbeit als Erleichterung und Fortschrittlichkeit des Arbeitsalltags und Lebensstils in rassis- 
tischer und kapitalistischer Logik an die Anderen ausgegliedert wurde, im buchstäblichen Sinn 
wieder ins Eigene »hineingeholt« - sei es als konkrete Arbeitskraft, als »südländische Mentalität«, 
die Einfachheit und Lebenslust verspricht oder konkretisiert als »fremdes< Essen, das einverleibt 
wird und den Hunger nach Andersheit stillt. 


Die Verlustgeschichte weißer deutscher Dominanzangehöriger reflektieren 

Aus rassismustheoretischer Perspektive ist m.E. - die Verluste rassifizierender Posi- 
tionen im Beziehungsgefüge und in dominanten Wir-Gruppen fokussierend - zudem 
weiter interessant, dass und wie dieser Verlust und Mangel, der im Zuge der Verwerfung alljener 
Eigenschaften, die im Rassismus nur den Anderen innewohnen, nicht bzw. nur eingeschränkt zum 
Thema wird. Während Rassismus eine Verlustbeziehung für rassifizierte Subjekte und Gruppen 
bedeutet - wie in dieser Studie und weiteren rassismustheoretischen Arbeiten verdeut- 
licht -, scheint es weitaus schwieriger zu sein, festzustellen, dass und wie Rassismus auch 
für dominanzkulturelle Positionen Verluste birgt. Hier herrscht - trotz der Konzeptualisie- 
rung von Rassismus als strukturellem Verhältnis, das alle Subjekte betrifft und einbin- 
det - der Verlust rassismuserfahren(d)er Subjekte nach wie vor naheliegender zu sein. 
Die wissenschaftlich und gesellschaftlich notwendige Anerkennung und Problematisie- 
rung der Verletzungen, die rassifizierte Subjekte durch Rassismus erfahren, spricht in 
meinen Augen jedoch nicht dagegen, auch die Verluste für dominanzkulturelle Positio- 
nen zu benennen - beispielsweise die strukturelle Deformation in Form einer weißen 
Ausblendung manifester und latenter rassistischer vermittelter Vergangenheits- und 
Gegenwartsstrukturen (vgl. Wollrad 2010, S. 142f.) - und als konstitutiven Aspekt stär- 
ker in rassismustheoretische Debatten einzubeziehen. Erst wenn die strukturelle (Ab-)Spal- 
tung, die in rassistischen Praktiken und Diskursen (re-)produziert wird, für alle Subjekte, Diskur- 
se und Handlungsbezüge als grundlegend verstanden und analytisch berücksichtigt wird, kann 
die Komplexität des Phänomens Rassismus angemessen rekonstruiert werden. Zu berücksich- 
tigen ist dabei jedoch die Gefahr einer Reinszenierung weißer und deutscher Domi- 
nanz, indem die Fokussierung auf Verluste als Opfererzählungen und selbstbezügli- 
che Problematisierungen fehlgedeutet wird. Im Sinne einer die Komplexität rassisti- 
scher Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnisse ernstnehmenden Perspektive ver- 
weist die geführte Untersuchung in meinen Augen aber auch auf die Notwendigkeit, die 
Ausblendung und die Negation des Verlusts aufseiten dominanzkultureller Position als konstitu- 
tiven Teil einer Verlustgeschichte durch Rassismus zu beschreiben und damit dazu beizutragen, 
die dominanzkulturelle Inhärenz von Verletzlichkeit und Angewiesenheit nicht zu überschreiben. 
Die vielfältigen Ebenen des Konsums könnten hier als ein weiteres, angrenzendes For- 
schungsfeld in Relationierung mit einer rassismus-, kapitalismus- und gendertheore- 
tischen Perspektive auf hierarchisierte Differenzkonstruktionen in den Blick geraten. 
Zum Gegenstand könnte hier gemacht werden, dass und wie der Verlust und seine 
gesellschaftliche (Nicht-)Betrauerbarkeit mit einem Überschuss an kurzem und inten- 
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sivem Differenzerleben überzogen und so - zumindest kurzfristig - getilgt werden. 
Daran anschließend ließe sich angelehnt an rassismustheoretische und rassismuskriti- 
sche Arbeiten sowie Studien zu kritischem weißsein ebenso fragen und rekonstruieren, 
welche Spuren des Verlusts sich im Kontext von »Gastarbeit« bei dominanzkulturellen Positionen 
nachzeichnen lassen, die ihre Subjektivität über die Negation einer gleichwertigen und gleichge- 
stellten Subjektivität gastarbeitender Anderer bilden. 


Die Verlustgeschichte temporär und prekär Zugehöriger gastarbeitender 

Anderer reflektieren 

Hinweise und Orientierungen, die »Gastarbeit< als eine Geschichte des Verlusts, des 
Mangels und der Widerständigkeit beschreibbar werden lassen, haben die in der Stu- 
die explizierten theoretischen Zugänge zu Macht, Widerstand und Rassismus sowie 
die herausgearbeiteten Praktiken exemplarisch veranschaulicht, die von gastarbeiten- 
den Anderen entwickelt wurden. Dabei wurde deutlich, dass sich das Spektrum hierbei 
von situativ und lediglich temporär ergriffenen Taktiken bis hin zu gezielteren und län- 
ger zu etablierenden Praktiken bewegt. Orientiert an den vielfältigen Formen der Aus- 
grenzung, der objektivierenden Einschlüsse und ihrer Vermitteltheit durch rassistische, 
klassistische und vergeschlechtlichte Ordnungen lässt sich die migrationsgesellschaftliche 
Geschichte und Gegenwart Deutschlands - ähnlich wie es Manuela Bojadžijev (2012) getan 
hat, die Rassismus ausgehend von Widerständigkeit gastarbeitender Anderer denkt - 
als Geschichte des Verlusts, des Mangels, aber auch der Widerständigkeit gastarbeitende Anderer 
schreiben. Um der Gefahr einer Heroisierung oder aber einer entmündigenden Perspek- 
tive auf rassifizierte Subjekte als lediglich (er-)leidende zu entgehen, ist es essenziell, 
die Resistenzen, Eigensinnigkeiten und Praktiken des symbolisch-diskursiven und materiell-phy- 
sischen Einschreibens und Bleibens gastarbeitender Anderer konstitutiv zu setzen. Das litera- 
risch-politische Schreiben und die damit verbundene Transformation und Artikulation 
des Erlebten haben dabei exemplarisch deutlich gemacht, dass »Gastarbeit« einerseits 
als eine Verlustbeziehung für das eigene Selbst verstanden werden kann. Am Beispiel 
der verlorenen Lebenskraft, der reversibel bis irreversibel geschädigten Gesundheit und 
des Verlusts von (Lebens-)Zeit wurde »Gastarbeit« als eine eingegangene Verlustbeziehung 
»mit und von sich selbst« am eindrücklichsten deutlich. Andererseits konnte veranschaulicht 
werden, dass die Wendung zum Schreiben als Schutz der eigenen Versehrtheit und Ver- 
letzlichkeit im Sinne einer Praktik der Selbstfürsorge gelesen werden kann, die darüber 
hinaus als Sorge für all jene von Rassismus deprivilegierten Subjekte verstehbar wird, 
die durch die Verschriftlichung im Sinne einer Archivierung von Rassismuserfahrungen und 
ihres Umgangs und ihrer Sublimation in kulturelle Güter dauerhaft gemacht wurde. Am Bei- 
spiel der Essensbeschaffungen, des Aufbaus und der Etablierung »ausländischer< Re- 
staurants sowie der Bildung transnationaler sozialer Netzwerke wurde erkennbar, wie 
die eigene Existenz und das Auf-Dauer-Stellen der eigenen physischen wie psychosozialen Versor- 
gung durch gastarbeitende Andere aufgrund verwehrten Schutzes und eingeschränkter strukturel- 
ler Zugänge selbst geleistet werden mussten und wie dies gelungen ist. Die Idee einer Steuerbar- 
keit und Kontrollierbarkeit von Migrationsbewegungen und Bleibepraktiken sowie die 
Vorstellung einer »reibungslosen« Ge-Brauchnahme wurden hier deutlich konterkariert. 
Entgegen der Fiktion einer temporären und prekären Zugehörigkeit als arbeitende Gäste< haben 
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sich gastarbeitende Andere nicht nur sozialräumlich, sondern auch personell sowie symbolisch- 
diskursiv in Deutschland niedergelassen und seine migrationsgesellschaftliche Vergangenheit wie 
Gegenwart als Akteur_innen mitgestaltet. Sie sind soziale Beziehungen eingegangen und 
leben gänzlich oder teilweise in Deutschland - in mittelweile mehreren Generationen. 

Kritisch bleibt indes einzuwenden, dass die vielfältigen Praktiken zur Ausweitung 
eingeschränkter Handlungsspielräume, zu materiellen wie immateriellen Ressourcen 
und sozialen Aufstiegsprozessen auf verfestige Strukturen der Ungleichheit stoßen, die 
trotz der skizzierten und in weiteren Forschungsarbeiten explizierten Widerständig- 
keiten, Taktiken und politischen Ansätzen einer Affirmative Action bis in den Gegen- 
wartskontext hineinreichen, sodass gastarbeitende Andere bzw. deren Nachkommen 
weiter von vielfältigen Benachteiligungen betroffen sind. Werden die Ergebnisse der 
Untersuchung in einen breiteren Forschungskontext rassismustheoretischer Arbeiten 
eingeordnet, bleibt weiter kritisch zu beobachten und zu spezifizieren, wie und an welchen Stel- 
len sich konkret bestehende Machtgefüge hin zu einem egalisierten Verhältnis verändern oder aber 
vielmehr von »Modernisierungseffekte[n] eines sich neu konfigurierenden Machtdiskurses« aus- 
zugehen ist, der es »inzwischen gelernt hat, sich in bestimmten Kontexten die Vorteile 
von Diversität und porösen Grenzen zu sichern« (Ha 2005a, S. 57). Die konsumistische 
Besetzung, die alles kapitalisiert und auch die Vermarktung von Differenz einschließt, 
eignet sich dabei in besonders produktiver Weise, eine »Privilegierung »softer< Fragen 
über Formen und Oberflächen« zu forcieren. Hingegen scheinen »harte« Interessens- 
konflikte, die sich mit Zugangsfragen, Entscheidungsmacht und Inhalten auseinander 
setzen«, in den Hintergrund zu treten. Damit laufen sie Gefahr, »als ästhetische Über- 
steigerung strukturelle Ressourcenentzüge und normalisierte Gewalt in den globalen 
wie lokalen Zusammenhängen« zu verklären (ebd.), die es aus rassismustheoretischer 
Perspektive nicht nur als materiellen, sondern auch symbolisch-diskursiven Verlust zu 
thematisieren gilt. 


6.4 Vermittlungsarbeit zwischen Ge-Brauchskritik und Zeitgeschichte 


Eine an Ge-Brauchsanalysen anschließende, rassismustheoretisch fundierte und be- 
gründete Kritik kann zum Thema machen, dass und wie gastarbeitende Andere in die- 
ser Weise auf den Einsatz ihrer Körperkraft oder aber auf die Nutzbarmachung ihrer 
vermeintlichen oder tatsächlichen kulturellen Differenz angewiesen sind und ihnen an- 
dere Handlungs- und Existenzentwürfe aufgrund tradierter Zuschreibungen verwehrt 
bleiben oder eingeschränkt werden. Für rassismustheoretische Analysen bietet daher 
die Erarbeitung des Ge-Brauchs eine wichtige Kritikfolie und Grundlage für eine ras- 
sismuskritische Perspektive, um thematisierbar zu machen, dass und wie Menschen 
als mehr oder weniger schützenswerte, respektable, legitime, daseinsberechtigte und 
vernunftbegabte Subjekte entstehen und unterschieden werden (vgl. auch Castro Va- 
rela/Mecheril 2016, S. 16). Da eine rassismuskritische Haltung von der »Überzeugung 
getragen wird, dass es sinnvoll ist, nicht in dieser Weise auf rassistische Handlungs-, 
Erfahrungs- und Denkformen angewiesen zu sein« (Mecheril/Melter 2010, S. 172), kön- 
nen hieran anknüpfende Perspektiven in einer nicht nur wissenschaftlichen, sondern 
auch damit verbundenen normativen Bewegung (vgl. Kourabas 2020, S. 224ff.) rassis- 
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tische Praktiken kritisieren und zum Gegenstand machen, wer »von Ungleichheitsver- 
hältnissen profitiert und auf wessen Kosten ein Teil der Gesellschaft ihre Privilegiertheit 
leben kann« (Scharathow 2010, S. 89). 

So konnten über die ge-brauchsorientierte Perspektivierung von »Gastarbeit« als 
Teil der migrationsgesellschaftlichen Vergangenheit und Gegenwart Deutschlands his- 
torisch kontextualisierte Aussagen darüber getroffen werden, dass und wie strukturelle 
Privilegiertheit weißer und deutscher Dominanzangehöriger über den Ge-Brauch gast- 
arbeitender Anderer realisiert und über den Rekurs auf rassistisch vermittelte Wissens- 
bestände fundiert und legitimiert werden kann. Die Verhandlung und Abweisung von 
migrationsgesellschaftlichen Realitäten in der Vergangenheit und Gegenwart Deutsch- 
lands am Beispiel von »Gastarbeit< kann daher als ein wichtiger Schauplatz politisch 
umkämpfter Aushandlungen darüber verstanden werden, wer das nationale Wir kon- 
stituiert und wer hiervon ausgeschlossen bleibt. Die methodologischen Zugänge von 
Paradigma und Figur in Erinnerung rufend ist die Analyse per Herausarbeitung der 
historisch-spezifischen Figur »Gastarbeit< und des paradigmatischen Verhältnisses zu 
diesen spezifischen Anderen damit nicht nur über dieses konkrete Verhältnis aussa- 
gekräftig. Im Sinne des methodologischen und theoretischen Erkenntnisgewinns über 
Figur und Paradigma lassen sich auch Anschlüsse für eine zu verallgemeinernde Struk- 
tur von Beziehungs- und Verwiesenheitsverhältnissen zwischen dominanten und sub- 
ordinierten Positionen generieren, die für das Wirksamwerden rassistisch vermittel- 
ter Diskurse zentral sind. Mit dem Wissen aus rassismustheoretischen Erkenntnissen 
zum Othering lässt sich weiter argumentieren, dass hier deutlich mehr über die Her- 
stellung dieser Anderen in Relation zum Eigenen erfahrbar wird als über die » Anderen 
an sich«. In dieser Hinsicht versteht sich die Studie als ein Deutungsangebot, das über 
den Ge-Brauch paradigmatische Erkenntnisse der deutschen Gesellschaft in ihrer Ver- 
mitteltheit in und über die Konstruktion Migrationsanderer erzielt. 

Die Arbeit kann mittels des gewählten methodologischen Zugangs von Paradig- 
ma und Figur auf übergreifender Ebene als eine Theoretisierung auf dem Weg zu ei- 
ner Theorie des Ge-Brauchs in von Rassismus strukturierten Machtverhältnissen ver- 
standen werden. Die heuristische Folie, mit der Beziehungen zu rassifizierten Grup- 
pen und ihre symbolisch-diskursive wie materielle In-Ge-Brauchnahme oder ihr Ver- 
Brauch theoretisiert und kritisiert werden kann, eröffnet vielfache Anschlüsse und wei- 
terführende Fragen für eine kritisch-reflexive Vermittlungsarbeit. Wie nicht zuletzt 
am Beispiel pseudo-paternalistischer Bezugnahmen auf gastarbeitende Andere und 
ihre ge-brauchende Qualität deutlich wurde, sind pädagogische Konzepte, Haltungen 
und Selbstverständnisse nicht außerhalb kulturalisierender Prozesse von Ein- und Aus- 
schluss und von Auf- und Abwertung positioniert. Sie sind vielmehr konstitutiv in die 
Herstellung von Differenzordnungen involviert (vgl. Messerschmidt 2016a) und hier an 
der (Re-)Produktion von Andersheit eingebunden, die im Hinblick auf materielle Vertei- 
lungschancen sowie symbolisch-diskursive Machtstrukturen soziale Wirksamkeit ent- 
faltet. 

Pädagogische Diskurse und handlungsbezogene Konzepte im Umgang mit Mi- 
gration verweisen auf eine Tradition der Andersbehandlung Migrationsanderer, die 
sich über verschiedene Aufmerksamkeitsrichtungen und paradigmatische Bezug- 
nahmen auf diese kennzeichnet. So sind neben kritisch-reflexiven pädagogischen 


6 Schlussbetrachtung 


Perspektiven auf rassismusrelevante Wissensbestände und die Vervielfältigung von 
Zugehörigkeitspositionen (vgl. u.a. Kourabas/Mecheril 2015; Mecheril 20003; Prengel 
1995) insbesondere Defizit- und Differenzorientierungen (vgl. kritisch u.a. Came- 
ron/Kourabas 2013; Griese 1984; 2004), essentialistische Anerkennungsbewegungen 
(vgl. kritisch Castro Varela/Mecheril 2010), kulturalisierungsfördernde Ansätze (vgl. 
kritisch Mecheril 2009a; Messerschmidt 20083) sowie integrations- und assimilati- 
onsorientierte Angleichungsbewegungen (vgl. kritisch Mecheril 2011) auszumachen. 
In diesen programmatischen Setzungen und Umgangsweisen dokumentiert sich ein 
Macht/Wissen, das die wissenspolitische Dimension pädagogischer Perspektiven of- 
fenlegt. Pädagogik wird hierdurch als Ort der (Re-)Produktion von als wahr geltenden 
Wissensbeständen über gesellschaftliche Wirklichkeit und hier in besonderer Weise 
als Wahrheit über anders Geltende wirksam. Die Notwendigkeit einer selbstkritischen 
Befragung pädagogischer Denk- und Handlungspraktiken erschließt sich nicht nur 
über die Verantwortung, den eigenen Beitrag zur (Re-)Produktion bestehender Asym- 
metrie kritisch zu einzuordnen (vgl. Rommelspacher 2003, S. 72ff.) und sowohl in 
pädagogischen als auch außerpädagogischen Denk- und Handlungszusammenhängen 
sichtbar zu machen. Pädagogische Arbeit ist darüber hinaus dazu aufgefordert, im 
Rahmen der eigenen Praxis Widerständigkeiten gegenüber diesen hegemonialen 
Deutungsangeboten zu forcieren und zu etablieren. 

Einer solchen Bewegung widerspricht der Bezug auf ein »reines< und »unschuldi- 
ges: Selbstbild, das nicht nur auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zu einer (De-)Ihe- 
matisierung und Abwehr einer Auseinandersetzung mit Rassismus beiträgt, sondern 
auch im Hinblick auf pädagogische Professionelle und bildungsrelevante Institutionen 
zur strukturellen Ausblendungen eigener Beteiligungen führt. Der Begriff der Vermitt- 
lung im pädagogischen Kontext eröffnet eine weitere Fantasie von »Reinheit«, wenn da- 
von ausgegangen wird, dass es »reine« Gegenstände gibt, die im Zuge der Vermittlung 
ungebrochen wiederzugeben sind und Pädagogik daran zu messen ist, ob sie diesem 
Anspruch gerecht wird (vgl. Messerschmidt 2016a, S. 60). Wie die geführte Auseinan- 
dersetzung verdeutlicht hat, sind alle Zusammenhänge über ineinander verschränkte 
Formen von Macht/Wissen und Wahrheitsregimen vermittelt, die in zeitgeschichtli- 
che Kontexte eingebettet sind. Die diskursive Vermitteltheit ist somit nicht als Problem 
im Sinne einer »Bereinigung« durch pädagogische Intervention zu begreifen. Vielmehr 
kann Vermitteltheit in doppelter Weise als Gegenstand wie als programmatische Auf- 
gabe verortet werden. 

Ich möchte angelehnt an die skizzierten Überlegungen zu pädagogischer Invol- 
viertheit, Verantwortung und Vermittlung abschließend zwei exemplarische Aufmerk- 
samkeitsrichtungen herausgreifen. Zum einen ziehe ich den in der Studie explizier- 
ten Nachwirkungsbezug heran und schärfe ihn für eine notwendige, verunsichernde 
Vergangenheits- und Gegenwartsvermittlung im Zuge der migrations- und fluchtge- 
sellschaftlichen Realität. Zum anderen reiße ich Ansätze einer Vermittlungsarbeit mi- 
grationsgesellschaftlicher Repräsentationsverhältnisse und ihrer Machtwirkungen im 
Kontext von Schulbuchdarstellungen als eine exemplarische Anschlussmöglichkeit für 
konkretere pädagogische Zusammenhänge an, die zwischen reidentifizierendem Se- 
hen, Kritik und der Entwicklung gemeinsamer Alternativen in rassismuskritischer Hin- 
sicht bedeutsam sind. 
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Hinterfragend-verunsichernde Vergangenheits- und Gegenwartsvermittlung 

Die vorliegende Studie bietet Anschlüsse für eine Vermittlungsarbeit, die ihren Im- 
petus aus der Notwendigkeit einer kritischen Rekonstruktion von gesellschaftlichen 
Selbst- und Fremdbildern in Deutschland bezieht. Insbesondere die in der Studie an- 
geführten Verständnisse von unabgeschlossener Geschichte und verunsichernder Ver- 
mittlung können hierbei als zentrale Referenzen dienen (vgl. Messerschmidt 2007; 
2009, S. 144f.; 2013). Hiervon ausgehend können Momente produktiver Verunsicherung 
und Irritation generiert werden, die die überwiegend positiven und »rein« konnotier- 
ten Selbstbilder und die Erzählung einer (wirtschaftlichen) Fortschritts- und Erfolgsge- 
schichte eines sich reaktualisierenden, natio-ethno-kulturellen Wirs hinterfragen und 
den Blick auf die Auslassungen (dis-)kontinuierlicher Gewalt und struktureller Aus- 
schlüsse Anderer richten, die es als »[vlerdrängte Widersprüchlichkeiten« zu reflek- 
tieren gilt (vgl. Messerschmidt 2009, S. 208ff.; 234ff.). Wird dieser »Sehnsucht nach 
Eindeutigkeit« (Messerschmidt 20162) widerstanden, eröffnet sich Raum für eine kri- 
tisch-reflexive »Erinnerungsarbeit« (vgl. Lücke 2016), die beispielsweise im Zuge po- 
litischer Bildungsarbeit (vgl. Messerschmidt 2016c), der Gedenkstättenpädagogik (vgl. 
Thimm/Kößler et al. 2010) und in schulischen Vermittlungskontexten v.a. in den Fä- 
chern Geschichte, Politik, Gemeinschafts- und Sozialkunde bedeutsam ist (vgl. z.B. Os- 
terloh 2008). 

Die in der Studie gebildeten Lesarten zu dominanten Erinnerungsdiskursen von 
»Gastarbeit« (Kapitel 2.6.1, 2.6.2 und 2.6.3) können hierfür Aufmerksamkeitsrichtungen 
anbieten, um ausgehend von einer Narration der »Gastarbeit< als »[mJigrationshistori- 
sche[m] Vakuum« (Castro Varela 2009) den Gegenwartskontext analytisch zugänglich 
zu machen. Damit ließe sich fragen, wie die Erzählung und Erinnerung von »Gastar- 
beit: als nationalwirtschaftliche Erfolgsgeschichte vollzogen wird und welche Auslas- 
sungen hierbei im Hinblick auf antisemitische, rassistische, vergeschlechtlichte und 
klassistische Strukturen aufzuspüren sind. Daran anknüpfend lässt sich weiter erar- 
beiten, welche Strategien einer befriedeten, harmonisierten und überwiegend positiven 
Form der »Gegenwartsbewältigung« (Czollek 2019) in kritisch-hinterfragender Hinsicht 
über dominante Erzählungen und »reine< Selbstbilder herausgearbeitet werden kön- 
nen. Entgegen einer »chronifizierte[n] Überraschung [Hervorhebungen im Original]« 
(Castro Varela/Mecheril 2010b, S. 37), die als Strukturmerkmal im Umgang mit Migra- 
tionsanderen in der bundesdeutschen Auseinandersetzung erkennbar wurde, lässt sich 
der Gegenwartskontext unter einer ver-brauchs- und ge-brauchsorientierten Perspek- 
tive als ein Zusammenhang lesen, der diese Formen der Bezugnahme auf rassifizier- 
te Andere nicht als Ausnahme, sondern als regelhafte Form kennt. Zu fragen ist, wel- 
che Formen des Ge-Brauchs und Ver-brauchs sich gegenwärtig im Hinblick auf Ein- 
und Ausschlüsse welcher zur Gruppe gemachten migrantischen und geflüchteten An- 
deren zeigen und wie aktuelle Konjunkturen des Rassismus mithilfe der analytischen 
Begriffe von Ge-Brauch und Ver-Brauch gefasst und gewinnbringend theoretisiert wer- 
den können. Benötigt es weiterer und anderer Begriffsformen, um gegenwärtige, aber 
auch vergangene rassistische Formationen greifbar und kritisierbar zu machen? Es ist 
hier nach strukturellen Analogien, aber auch Verschiebungen und grundlegend neuen 
Formen zu fragen, die im Hinblick auf aktuelle Diskurse um in Deutschland leben- 
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de Migrant_innen und Geflüchtete zu konstatieren sind. Diese Bewegungen sind in 
ihrer rassistischen, kapitalistischen, vergeschlechtlichten und klassenbezogenen Ver- 
schränktheit gerade im Hinblick auf Flexibilisierungerscheinungen und »strategische 
Allianzen: dieser Machtformen zu eruieren. Als ein wichtiges Moment erscheint hier 
die neoliberale Wertschöpfungstendenz im Sinne eines unternehmerischen Handelns 
und einer Produktivmachung des eigenen Selbsts, die auch Migrationsandere und Ge- 
flüchtete zunehmend adressiert und einbezieht (vgl. Kollender/Kourabas 2020). 

Pädagogische Vermittlungsarbeit kann ebenso die eigenen Professionsentwicklun- 
gen unter einer ge-brauchsorientierten Perspektive in den Blick nehmen und fragen, 
welche (neuen) Formen des Ge-Brauchs sich auf symbolisch-diskursiver Ebene als 
weiche« Formen im Sinne einer vermeintlichen Öffnung und eines gleichberechti- 
gen Zugangs feststellen lassen. Welche Versprechungen auf Einschluss als Gleiche_r 
unter Gleichen können hierbei über die gleichzeitige Festschreibung vermeintlich 
natürlich innewohnender (inter-)kultureller Kompetenzen festgestellt werden? Welche 
Formen der Kulturalisierung der Anderen finden hier statt und wie werden über 
die Re-Mobilisierung eines kulturellen Identitätsdenkens zwar einerseits strukturell 
verwehrte Zugänge eröffnet, aber andererseits zugleich Handlungsvermögen »beson- 
dert: und an spezifische Andere externalisiert? Wie gelingt es hierüber in besonders 
produktiver Weise, Ein- und Ausschluss neu zu moderieren und dabei gesellschaftliche 
Strukturproblematiken in lediglich vordergründiger Weise zu transformieren? 

Vermittlungsarbeit ist auch auf pädagogische Orte und Institutionen zu beziehen, 
in denen sie zwischen angehenden pädagogischen Professionellen und etablierten 
Vertreter_innen pädagogischer Institutionen geleistet wird. Welche Formen einer 
leistungsbezogenen und/oder kulturalisierten Einbeziehung rassifizierter Anderer 
werden dann als ge-brauchende oder ver-brauchende Formen erkennbar? Wie kön- 
nen beispielsweise die integrationspolitischen Forderungen in ihrer erzieherisch- 
disziplinierenden Programmatik als (pseudo-)paternalistische Angebote einer gleich- 
berechtigen Teilhabe und Mitgestaltung im Zuge des Credos von Fordern und Fördern 
in Dokumenten wie dem Nationalen Integrationsplan (Die Bundesregierung 2007) 
verstanden werden, der u.a. für den vermehrten Einbezug von Lehrer_innen mit 
sog. Migrationshintergrund als Referenzkriterium zur Gestaltung pädagogischer 
(Aus-)Bildungsorte fungiert? Wie können und müssen aus einer rassissmustheoretisch 
begründeten Kritik pädagogische Denk- und Handlungsbezüge aussehen, die weniger 
stark auf den Ge-Brauch oder Ver-Brauch angewiesen sind, diesen weniger stark 
verwenden und ihm andere Paradigmen entgegensetzen? 

Hiervon ausgehend ist der Blick auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen zu wei- 
ten und zum Thema zu machen, welche (un-)gleichzeitigen Gegenwartsbezüge einer 
rassifizierten und ökonomisierten Ge-Brauchsweise im Zuge einer allgemein zu kon- 
statierenden Entwicklung »[v]om »Gastarbeiter« zur »Integrations-Ich-AG« (Kunz 2011) 
und damit verbundenen Optimierungsbewegungen festgestellt werden können. Welche 
Öffnungen lassen sich hier im Sinne der Möglichkeit nachzeichnen, subjektivierungsstheoretische 
und ökonomistische Formen eines »unternehmerische[n] Selbst« (Bröckling 2007) nun auch zu- 
nehmend für einige privilegierte Migrationsandere zugänglich und attraktiv werden zu lassen? 
Von welchen ambivalenten Gleichzeitigkeiten sind diese Prozesse begleitet, werden sie in den Kon- 
text einer gegenwartsbezogenen Perspektive auf Ver-Brauchsverhältnisse gestellt? 
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Achille Mbembe hat in seinen postkolonialen und kapitalismuskritischen Analysen 
darauf aufmerksam gemacht, dass von einer weltweiten Durchsetzung einer »Unter- 
nehmenslogik« gesprochen werden kann (2014, S. 15), in der alles grenzenlos einbe- 
zogen und verwertet wird. Das »Schwarzwerden der Welt« (ebd., S. 23) zeichnet einen 
Entwicklungsprozess nach, der deutlich macht, dass »systemische[n] Risiken, denen zu 
Zeiten des Frühkapitalismus nur die N[*] ausgesetzt waren, inzwischen vielleicht nicht 
die Norm [sind], aber zumindest doch das Schicksal aller subalternen Menschengrup- 
pen« kennzeichnen (ebd., S. 18). Anschlüsse an diese Lesart lassen sich zu den moderni- 
tätstheoretischen und gegenwartskritischen Analysen Zygmunt Baumans formulieren, 
der die in der Moderne eintretende Produktion von als überflüssig verstandenem Le- 
ben innerhalb westlicher Gesellschaften in ihren den Verbindungen zwischen (ehemals) 
kolonialisierenden und kolonialisierten Ländern verortet. Als »[vJerworfenes Leben« be- 
zeichnet Bauman (2005b) Menschen, die für den kapitalistischen Verwertungskreislauf 
schlicht überflüssig sind und nicht mehr beansprucht werden. Es ließe sich nun mit 
dem Begriff des Ver-Brauchs fragen, inwiefern - obwohl hier eine diametrale Wen- 
dung erfolgt, indem postkoloniale Andere gar nicht mehr in den Ver-Brauch einbezogen 
werden - auf übergeordneter Ebene von einer analogen Struktur gesprochen werden 
kann oder ob von neuen Formen zu sprechen ist. Mit einer zeitgeschichtlichen und ver- 
brauchskritischen Perspektive ließe sich dabei fragen, ob postkoloniale Länder und die 
in ihnen lebenden Menschen in einem solchen Maße ver-braucht worden sind, dass 
sie in der Gegenwart nicht mehr dafür infrage kommen, ver-braucht zu werden. Wie 
sind diese Deutungsperspektiven auf mögliche Ver-brauchsformen der Gegenwart im Hinblick auf 
zu konstatierende Einverleibungen zu begreifen, die deutlich machen, dass gegenwärtige Flucht- 
bewegungen und Geflüchtete ökonomistisch und gewinnmaximierend einverleibt werden, indem 
auch das Menschenrecht auf Asyl zunehmend ausgehöhlt und vermehrt in einen Leis- 
tungskatalog des Förderns und Forderns eingebettet wird? Wie lassen sich diese Formen des 
Einbezugs zugunsten der produktiven »Ausschöpfung« ihrer Qualitäten verstehen und können die- 
se mit einem begriffsanalytischen Zugang von Ge-Brauch oder Ver-Brauch gefasst werden? Bedarf 
es weiterer Begriffe, die diesen Zusammenhang in seiner ambivalenten Gleichzeitigkeit 
vermitteln? In welchem spannungsreichen Verhältnis stehen diese ökonomistischen und rassis- 
tischen Ein- und Ausschlüsse wiederum zu einer gegenwärtig zu verzeichnenden Aufwertung von 
differentialistischem Rassismus und Nationalismus im Zuge rechtspopulistischer und neurechter 
Politiken, die mit drohenden Grenzverwischungen und Reinheitslogiken arbeiten (vgl. 
Messerschmidt/Mecheril 2019)? 


Vermittlung zwischen re-identifizierendem Sehen, Kritik und gemeinsamen Alternativen 

Pädagogische Arbeit bezieht sich für ihre Vermittlungsarbeit auch in zentraler Weise 
auf Lehr- und Lernmaterialien, die als öffentlich und pädagogisch legitimierte Zeugnis- 
se von Wissensinhalten gelten. Als zentrales Referenzmedium einer bildenden Vermitt- 
lung bietet das Schulbuch für alle am Lern- und Bildungskontext beteiligten Personen 
Orientierung, ist als Ort der Wissensrepräsentation und Wissensproduktion in die skiz- 
zierten Komplexe von Macht/Wissen und Wahrheitsdiskursen eingebunden (vgl. Grün- 
heid/Mecheril 2017, S. 289) und wird aufgrund seines wirkmächtigen symbolisch-dis- 
kursiven Stellenwerts als vermittelndes Medium abschließend im Hinblick auf seinen 
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Beitrag auf der Ebene migrations-gesellschaftlicher Repräsentationsverhältnisse fokus- 
siert. So geht das Schulbuch über seinen expliziten Anspruch und seine offenkundige 
Aufgabe als Medium zu vermittelnder Wissensinhalte hinaus und entfaltet in grundle- 
genderer Weise als »Medium der Repräsentation gesellschaftlicher Verhältnisse und Ordnungen 
[Hervorhebungen im Originall« (Grünheid/Mecheril 2017, S. 289) Wirksamkeit für alle 
im Lehrgeschehen Beteiligte. Das in den bild- und textsprachlichen Darstellungen ein- 
gelagerte »Schulbuchwissen« (vgl. Höhne/Kunz et al. 2000, S. 17ff.) ist damit auch in 
Anrufungspraktiken über rassistisch vermittelte Zugehörigkeitspositionen involviert, 
die sowohl für Dominanzangehörige als auch für Marginalisierte subjektivierend sind. 
Über Trennung und Vereindeutigung werden hier migrationsgesellschaftliche Macht- 
verhältnisse auf symbolischer Ebene über Konstruktionen des Ein- und Ausschlusses 
nicht nur ausagiert, sondern in der Darstellung selbst hergestellt (vgl. Grünheid/Me- 
cheril 2017, S. 289). In dieser selbst- und weltbildenden Dimension sind Repräsentatio- 
nen in ihrer normalisierenden Funktion für dominante Konstruktionen von »Uns< und 
den »Anderen« kaum zu überschätzen (vgl. ebd., S. 289£.). 

Eine an rassismuskritische Perspektiven anschließende Vermittlungsarbeit re- 
flektiert aufgrund dieses wirkmächtigen Zusammenhangs nicht nur das eigene 
Angerufen-Werden durch migrationsgesellschaftliche Repräsentationen als Lehrende, 
sondern auch die Vermittlungsarbeit im Einsatz des Schulbuchs mit Lernenden, die in 
unterschiedlicher Weise von den bild- und textsprachlichen Darstellungen und ihrer 
Anschlussfähigkeit an rassistisch vermittelte Zugehörigkeitspositionen im Schulbuch 
angerufen und betroffen sind. Auch hier zeigt sich ein »heimlicher Lehrplan< (vgl. 
Beauftragte der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration 2015; 
Gomolla/Radtke 2009, S. 52) in Form rassistisch durchdrungener Wissensbestände und 
ihrer normalisierten Gewalt, der sich als Vermittlung gängiger Bilder über rassifizierte 
Andere rekonstruieren lässt und als Form von Macht/Wissen wirklichkeitsbildend 
wirkt. 

Für eine rassismuskritisch geschärfte Pädagogik lassen sich in diesem Zusammen- 
hang auf übergeordneter Ebene drei Umgangsweisen formulieren, die es in praktisch- 
empirischer wie auch abstrahierend-theoretischer Hinsicht auszuarbeiten und anzu- 
wenden gilt. Erstens gilt es, Formen eines reidentifizierendes Sehens — d.h. eines unkri- 
tischen Anschließens an konventionalisierte Unterscheidungspraktiken zwischen »Uns< und »den 
Anderen: - zu widerstehen und zu fragen, wie weniger aufrassistisch vermittelte Vorstellungen von 
Überlegenheit und Unterlegenheit, von Zivilisiertheit und Barbarei, Individualismus und Kollek- 
tivismus zurückgegriffen werden kann (vgl. Mecheril/Melter 2010, S. 172). Sollen nicht nur 
rassismusrelevante Wissensbestände weniger stark bedient, sondern auch die durch 
rassistisch vermittelte Bilder entstehenden Ungleichheitseffekte, epistemische Gewalt 
und symbolisch-diskursive Wirksamkeit ge- und ver-brauchender Zuweisungsprakti- 
ken zum Gegenstand werden, ist es zweitens unabdingbar, der »Praxis des machtvollen 
Über-Sehens« (Gottuck 2019, S. 114) entgegenzuwirken, indem die Sichtbarmachung bild- und 
textsprachlicher Repräsentationsverhältnisse und der ihnen inhärenten Machteffekte in bildungs- 
relevanten Kontexten zum Thema wird. Erst wenn die durch Rassismus produzierten Unter- 
scheidungen in ihrer sozialen Relevanz und Tragfähigkeit zur Sprache kommen, kann 
hier einerseits die Wahrscheinlichkeit reduziert werden, dass formelle und informelle 
Bildungsprozesse für Migrationsandere, Schwarze Menschen und People of Color eine 
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zusätzliche Belastung im Sinne einer (weiteren) objektivierenden Bildungserfahrung 
darstellen und andererseits verhindert werden, dass dominanzkulturell positionierte 
Menschen bestehende Dominanzen und Superioritätsvorstellungen weiter verinnerli- 
chen. Für eine derartige Perspektivierung von (selbst-)bildenden Prozessen bieten im- 
mer mehr erziehungs- und bildungswissenschaftlichen Arbeiten theoretische (vgl. Rose 
2012; Velho 2015) sowie methodisch-praktische (vgl. z.B. Czollek/Perko et al. 2019; Pa- 
tes/Schmidt et al. 2010) Anregungen. Die Offenlegungen dieser trennenden Elemente 
birgt meines Erachtens drittens auch die Option, die durch Rassismus bestehenden Formen 
der Unterscheidung und der (Ab-)Spaltung nicht im Sinne einer harmonisierenden Überwindung 
aufzulösen, sondern vielmehr Differenzen als soziale Realität unterschiedlicher Lebensrealitäten 
und -chancen sichtbar zu machen, ohne diese essentialistisch zu begründen oder zu legitimieren. 
Eine mögliche Verbundenheit und Gemeinsamkeit lässt sich dann - trotz oder gera- 
de aufgrund unterschiedlicher Positionen im Gefüge Rassismus - in einer gemeinsa- 
men Haltung formulieren, die in einem gemeinsam geteilten Impetus begründet liegt, 
nicht nur bestehende Rassismen in ihrer Wirksamkeit zu beschneiden, sondern auch 
gemeinsam »alternative Unterscheidungen deutlich zu machen« (Mecheril/Melter 2010, 
S. 172). 


Es war bell hooks, die betont hat, dass das Nichtausblenden von Rassismus und Do- 
minanzstrukturen die Grundlage ist, um eine Begegnung zwischen rassifizierten und 
nicht rassifizierten Subjekten zu ermöglichen, die nicht auf Leugnung der bestehenden 
Asymmetrien oder auf Fantasie basiert (vgl. 1992, S. 28). Die in der Studie entwickelten 
Überlegungen zu gebrochenen und negativ aneinander gebundenen Beziehungs- und 
Verwiesenheitsverhältnissen haben die Notwendigkeit illustriert, konstitutive Angewie- 
senheit und Verletzlichkeit als Ausgangspunkte einer veränderten Selbst- und Fremd- 
beziehung zu begreifen, die nicht auf aneignender Einverleibung oder ausschließender 
Abwehr rassifizierter Anderer beruht, sondern Verbundenheit im Sinne gemeinsam ge- 
teilter und aufeinander verwiesener Existenzen begreift, die weniger gewaltvoll ist. 
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